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保險法修法評析與國考解析 
 

保險法第 107 條與保險法第 107 條之 1 

一、第 107 條條文對照表： 

版本

條文 
109 年 5 月 22 日 107 年 12 月 25 日 

 

條 

文 

內 

容 

  以未滿十五歲之未成年人為被保險人

訂立之人壽保險契約，除喪葬費用之給付

外，其餘死亡給付之約定於被保險人滿十

五歲時始生效力。 

  前項喪葬費用之保險金額，不得超過

遺產及贈與稅法第十七條有關遺產稅喪葬

費扣除額之一半。 

  前二項於其他法律另有規定者，從其

規定。 

  以未滿十五歲之未成年人為被保險人訂

立之人壽保險契約，其死亡給付於被保險人

滿十五歲之日起發生效力；被保險人滿十五

歲前死亡者，保險人得加計利息退還所繳保

險費，或返還投資型保險專設帳簿之帳戶價

值。 

  前項利息之計算，由主管機關另定之。 

  前二項於其他法律另有規定者，從其規

定。 

修 

正 

理 

由 

一、為兼顧人性尊嚴並防範道德風險，以

限額給付提供未滿十五歲被保險人身故所

需之喪葬費用，爰將第一項第一句後之內

容修正為「除喪葬費用之給付外，其餘死

亡給付之約定於被保險人滿十五歲時始生

效力。」 

二、上項新增喪葬費用之保險金額，經參

酌保險法第一百零七條之一規定，爰將第

二項內容修正為「前項喪葬費用之保險金

額，不得超過遺產及贈與稅法第十七條有

關遺產稅喪葬費扣除額之一半。」  

  

 

版本

條文 
107 年 5 月 18 日 99 年 1 月 7 日 

條 

文 

  以未滿十五歲之未成年人為被保險人

訂立之人壽保險契約，其死亡給付於被保

    以未滿十五歲之未成年人為被保險人訂

立之人壽保險契約，其死亡給付於被保險人
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內 

容 

險人滿十五歲之日起發生效力；被保險人

滿十五歲前死亡者，保險人得加計利息退

還所繳保險費，或返還投資型保險專設帳

簿之帳戶價值。 

  前項利息之計算，由主管機關另定

之。 

  前二項於其他法律另有規定者，從其

規定。 

滿十五歲之日起發生效力；被保險人滿十五

歲前死亡者，保險人得加計利息退還所繳保

險費，或返還投資型保險專設帳簿之帳戶價

值。 

  前項利息之計算，由主管機關另定之。 

  訂立人壽保險契約時，以精神障礙或其

他心智缺陷，致不能辨識其行為或欠缺依其

辨識而行為之能力者為被保險人，除喪葬費

用之給付外，其餘死亡給付部分無效。 

  前項喪葬費用之保險金額，不得超過遺

產及贈與稅法第十七條有關遺產稅喪葬費扣

除額之一半。 

  第一項至第四項規定，於其他法律另有

規定者，從其規定。 

修 

正 

理 

由 

一、第一項及第二項未修正。 

二、刪除原第三項及第四項，移列為新增

條文第一百零七條之一。 

三、原第五項調整為第三項，並酌作文字

修正。  

  

 

二、第 107 條之 1 新增條文與理由 

條文 

內容 

  訂立人壽保險契約時，以受監護宣告尚未撤銷者為被保險人，除喪葬費用之給付

外，其餘死亡給付部分無效。 

  前項喪葬費用之保險金額，不得超過遺產及贈與稅法第十七條有關遺產稅喪葬費

扣除額之一半。 

  前二項規定於其他法律另有規定者，從其規定。 

修正

理由 

一、本條新增。 

二、原條文第一百零七條第三項至第五項之規定，移列至本條文訂定。 

三、有關我國保險法對於身心障礙者為被保險人訂立人壽保險契約之限制，為符身心

障礙者權利公約第二十五條健康權之保障，將原缺乏認定標準之規定，修正為受監護

宣告尚未撤銷者。  
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三、淺談修法背景： 

2016 年台南維冠大樓倒塌，共計 115 名喪生者中，有 1/3 為未滿 15 歲的未成年人，而

這些未成年人即使有人壽保險，也因為保險法第 107 條的規定而無法獲得理賠。 

從前述的事件，保險實務中有認為保險法此條文的規定過於嚴格，似有妨害未滿 15 歲未

成年人的權益，因此，於 107 年及 109 年修正保險法第 107 條的規定，希望可以新增例外的

規定，進一步開放於特定的天災事故發生時，保險人仍應給付保險金；其中，更有學者從法

理上去解釋，認為天災事故不可能有道德危險的問題，未成年人於此當然必須也受到保險的

保障。 

 

四、本條所生之爭議： 

（一）兒童死亡保險是否能確實保護到未成年人？ 

（二）保險法第 107 條之真正立法目的？ 

（三）草案中提及天災事故的發生完全沒有道德危險？ 

（四）修正後條文是否應溯及適用？ 

（五）第 107 條與第 105 條應如何併行適用？ 

 

五、實務見解看法： 

台灣高等法院 107年度上字第 810號民事判決 

惟查，保險法第 105條之規定，係為保障被保險人之權益，基於避免道德危險及保

護被保險人之人格權之考量（保險法第 105條立法意旨參照），故明定以被保險人之書面

同意為由第三人訂立之死亡保險契約之生效要件，足見所謂「被保險人之書面同意」，應

限被保險人親自為之，不得逕由其法定代理人代行；是系爭契約既係由上訴人代被保險

人簽名，並未由被保險人親簽，自不得僅因上訴人為被保險人之法定代理人，並於系爭

契約之法定代理人欄簽名，即謂系爭契約係屬有效。 

台灣高等法院台中分院 108年度上易字第 396號民事判決 

按保險法第 105條第 1項規定：「由第三人訂立之死亡保險契約，未經被保險人書面

承認，並約定保險金額，其契約無效」。上開條文規定，學理上咸認係避免任意以他人之

生命身體投保致使誘發道德風險，於要保人與被保險人為不同人時，明文須經由被保險

人書面同意並約定保險金額，以尊重及保護被保險人之人格權。惟於保險實務之實際情

形，常見由遊樂園業者、渡輪業或客運業者、鄉鎮市公所代其遊客、旅客或鄉民投保之

團體傷害保險，因其本無道德危險可言，仍予以承認，學理上多藉由解釋保單或暫保單

僅為證明保險契約之用，非保險契約本身，以解決所涉及保險法第 105條第 1項之效力

疑義。又以未成年人為被保險人所訂立人壽保險契約，保險法第 107條條文於 86年至

90年間多次修正，重點皆在對於未滿十四歲之未成年人為被保險人之保險契約金額之限

制，以兼顧道德危險高低及未成年人所能獲得之保險保障，參諸現行條文已明定未滿十

五歲之未成年人為被保險人訂立之人壽保險契約，其死亡給付部分至被保險人滿十五歲

之日起發生效力；被保險人如於滿十五歲前死亡者，保險人應依照保險契約之性質，對

於非投資型保險契約，應以加計利息退還要保人所繳保險費方式辦理；對於投資型保險
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契約，應以返還投資型保險專設帳簿帳戶價值之方式辦理。足見我國保險實務上保險契

約之不同類型甚多，雖名稱為人壽保險契約，惟投保之用意常見基於理財投資目的，此

亦為保險法第 107條始終未能因應保險實務實際需求以致一再修正之理由。 

又保險法第 105條「被保險人之書面同意」，參諸民法第 13條、第 76條、第 78

條，無行為能力人（未滿七歲）由法定代理人代為意思表示並代受意思表示，限制行為

能力人（滿七歲以上之未成年人）未得法定代理人之允許，所為之單獨行為無效。因此

保險實務上於被保險人為未滿七歲未成年人之保險契約，實際係父母代簽，滿七歲以上

未成年人之保險契約亦須父母允許始生效，現行條文於法定代理人同時亦為要保人或受

益人之情形，對於上開方式亦無排除規定。 

 

六、學者看法： 

（一）本質上，死亡保險的功能，在於提供被保險人遺屬或其同意的受益人經濟上的安定，

被保險人生存時，本身並無享受任何契約上利益，僅於死亡時受益人得請求給付保險

金。由是可知，真正能夠給予未成年人利益的，應是生存保險與健康保險，並非死亡

保險，但上述二保險並不受第 107 條之限制。 

（二）其實不論是否未成年，人身保險都存在一定的道德危險，因此從第 105 條的「書面同

意」來看，立法者顯然希望被保險人能自己避免道德危險；而從法體系的角度而言，

第 107 條為第 105 條的延伸規定，並不是未滿 15 歲的未成年人是否比成年人面臨更高

道德危險，而是「書面同意」對於未成年人而言，實在無法發揮管控的效果。 

（三）天災真的沒有道德危險？顯然不是，其一，應如何判斷「在天災事件中喪命者是否確

實死於天災」即有明顯的困難，而此極有可能成為道德危險的起源；其二，如果以此

為由而不設保險金額限制或其他替代書面同意的保護措施，反而可能置未成年人於更

高的道德危險之中；最後，如此的例外將會使保險契約的效力懸而不決，難道不是因

為天災死亡的保險無效，而因為天災死亡的保險就有效？ 

（四）本文認為應回到問題核心「死亡保險的被保險人為未成年人時，能否妥適行使保險法

第 105 條與第 106 條的書面同意權？應否適用民法上代理規範？」若要避免未成年人

的道德危險，應回到保險法第 105 條第 1 項書面同意，嚴格要求應由本人為之；抑或

是，於不引發道德危險的一定金額範圍內免除被保險人書面同意要件；又或是，由法

院或其他公正第三機構個案許可的方式，取代本人書面同意。 

 

七、綜合評析： 

（一）人身保險中，道德危險的避免一直都難以解決，學者及實務見解一致認為應直接由第

105 條著手，由被保險人自行控制道德危險，而被保險人為未成年人時，有無「書面

同意」的能力即為下一個待處理的問題，如逕行認為未成年人的死亡保險契約一律無

效，似又剝奪未成年人的權益。因此，此處明顯爭議即有二，「未成年人書面同意的能

力是否應回到民法第 76 條及第 78 條的規定？」、「未滿 15 歲的未成年人投保死亡保

險，不論事故為何，一律無效？」 

（二）第一個爭議，我們可以回到前述判決的處理方式，未滿 7 歲的未成年人，應由其法定
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代理人代為意思表示或代受意思表示；滿 7 歲的未成年人，則由未成年人親自書面同

意，但須經法定代理人允許。 

（三）第二個爭議，即為 109 年最新的修法，「為兼顧人性尊嚴並防範道德風險，以限額給付

提供未滿十五歲被保險人身故所需之喪葬費用，爰將第一項第一句後之內容修正為

『除喪葬費用之給付外，其餘死亡給付之約定於被保險人滿十五歲時始生效力。』」新

修正條文顯然將喪葬費用排除在外，認為未成年人死亡的保險事故發生，給付基本的

喪葬費用保險金，較合於人性尊嚴，且喪葬費用有具體的金額，亦明確規定金額上

限，保險給付上不至於使道德風險失控。 

（四）然而，許多舊有問題仍未解決： 

1. 雖將條文修正前所指「退還保費」的方式參照「精神障礙為被保險人」的規定，將未

滿 15 歲未成年人的保險契約，限縮於「喪葬費用」的範圍中有效，惟喪葬費用在保

險性質上應屬於損失填補保險，理論上應視實際支出費用的具體金額向保險人請求保

險金額給付，但在保險實務上，卻以定額保險視之，即不論實際支出為何，於法文上

限的範圍內，依所約定的保險金額全額給付，而並未核實喪葬費用數額，如此，顯然

無法避免道德危險。 

2. 新修正條文仍未能為未成年人或精神障礙人的高危險性提供保障，顯然，本條所指的

族群往往是發生事故的高危險族群，顯有受保險保護的需求，如保險於此消極的未能

提供保障，將使得保險功能無法確實發揮。 

3. 雖前述實務見解以民法規定區分「未成年人如何行使第 105 條之書面同意權」，惟實

務上，為未成年人投保者多半為其父母，如此時又讓法定代理人代為同意的意思表

示，無異球員兼裁判，顯然無法避免道德危險的發生。 

（五）另有學者認為，本條修法應著眼於三點： 

1. 父母以未成年子女為被保險人投保時，如保險金金額高於喪葬費用時，方才須由未

成年人同意。 

2. 不應有金額上限的限制，而應強化查核被保險人同意權的機制，方才得以杜絕道德

危險，發揮保險的功能。 

3. 關鍵在於應建立要保人與同意權人分離的機制，如父母之一方為要保人，則應由他

方代理未成年人行使同意權；如父母皆為要保人時，則應聲請法院選任特別代理人

代為行使同意權。 

 

八、考點整理： 

（一）第 105 條同意權的相關問題 

◎第 105 條的立法目的： 

大陸法系學說認為保險利益無法完全防免道德危險，在認定要保人在根本上與被保險

人不一定具備保險利益時，道德危險的避免即由第 105 條的書面同意權為主要的防免

機制，認為只要得到被保險人的同意，並且賦予其事後得隨時可以撤銷的權限，即足

以作道德危險的防範方式，又藉由被保險人同意權的行使，亦可彰顯被保險人為保險

契約主體的特性，得以充分尊重被保險人的自主權。 
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爭點：以未成年人為被保險人，其同意權如何行使? 

◎通說：第 105 之同意權涉及人格權保障和道德危險的防範，應由本人行使，不宜由

法定代理人代為之。 

◎少數說：有學者認為，保險金額在喪葬費用範圍內，即無須得該未成年人本人同

意，因此情形下縱然事故發生，要保人、受益人也無利可圖，不會有道德危險。 

（二）第 107 條未成年人投保的疑義 

爭點一：第 107 條立法評析，修法並未改變的問題 

◎保險年齡的提升只能減少不能杜絕道德風險 

◎無正當理由對未滿 15 歲之人與精神障礙之人採取差別保障機制，且未滿 15 歲之人

仍有人壽保險需求。 

◎違背要保人或被保險人的合理期待，片面有利保險人(形同保險人可用低廉成本運用

資金卻不需理賠)。 

◎未考慮一體修正第 105 條及建立保險人查核被保險同意表示機制。 

爭點二：傷害保險第 135 條有準用第 107 條，但健康保險第 130 條卻未準用第 107

條？ 

◎健康保險不須準用，也不須類推適用第 107 條。細查第 107 條的立法理由乃是在於｢

道德危險之防止｣，而此所謂道德危險，是指「由外力促成保險事故發生」的特徵；惟

健康保險的保險事故則是因疾病、分娩導致，並不具有外來性，無道德危險牽涉可

能，縱使有人謀害健康保險被保險人，本非健康保險的承保事故，邏輯上並無準用第

107 條的必要。 

 

九、106 年司法官考題 

甲以其未成年兒子乙為被保險人向 A 人壽保險股份有限公司（下稱 A 壽險公司）投保終身

人壽保險附加醫療保險。終身人壽保險約定死亡給付為新臺幣（下同）100 萬元，如未死

亡，則每滿五年得請求生存給付 10 萬元。就醫療保險部分，如因疾病或意外事故而住院治

療時，受益人得視情形選擇實支實付型醫療給付或日額型醫療費用給付。試依下述兩種獨立

情況，分別作答之： 

（一）契約締結時，乙年僅 10 歲，要保書上之被保險人簽名欄位並非由乙親自簽名，而係

由甲簽寫乙之姓名於其上，乙未曾知悉該契約之存在。契約存續期間，乙於 14 歲時

不幸因車禍事故而住院治療。但住院治療一年多後，仍回天乏術，不幸於 16 歲時死

亡。試問：本件保險契約之效力如何？保險人是否應負保險責任？（20 分） 
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其他修正條文對照表 

一、第 125 條 

版本

條文 
107 年 5 月 18 日 107 年 5 月 15 日 

修正

條文 

  健康保險人於被保險人疾病、分娩及其所致

失能或死亡時，負給付保險金額之責。 

  前項所稱失能之內容，依各保險契約之約

定。 

  健康保險人於被保險

人疾病、分娩及其所致殘

廢或死亡時，負給付保險

金額之責。 

修正 

理由 

  一、為符合身心障礙者權利公約第三條及第

五條所定「不歧視」原則，爰將原條文所定「殘

廢」修正為「失能」，以兼顧身心障礙者尊嚴及

保險實務運作，並列為第一項。 

  二、本條修正僅係用語調整，保險人就被保

險人之失能狀態應負之給付責任，悉依保險契約

之約定，爰增訂第二項，以利解釋適用。又此等

用語修正，並不影響現行保險商品實務運作，併

此指明。  

  

 

二、第 128 條 

版本

條文 
107 年 5 月 18 日 107 年 5 月 15 日 

修正

條文 

  被保險人故意自殺或墮胎所致疾病、失

能、流產或死亡，保險人不負給付保險金額之

責。 

  被保險人故意自殺或墮

胎所致疾病、殘廢、流產或

死亡，保險人不負給付保險

金額之責。 

修正

理由 

  為符合身心障礙者權利公約第三條及第五

條所定「不歧視」原則，爰將原條文所定「殘

廢」修正為「失能」，以兼顧身心障礙者尊嚴

及保險實務運作。  

  

 

三、第 16 條之 1(增訂)： 

版本

條文 
107 年 4 月 3 日 

新增

條文 

  未成年人或依民法第十四條第一項得受監護宣告者之父、母或監護人，依本法第

一百三十八條之二第二項規定為被保險人時，保險契約之要保人、被保險人及受益人

得於保險事故發生前，共同約定保險金於保險事故發生後應匯入指定信託帳戶，要保
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人並得放棄第一百十一條保險利益之處分權。 

修法

理由 

  一、本條新增。 

  二、由於我國保險金信託業務發展尚在初期階段，對保險金信託需求較為殷切

者，多為經濟較為弱勢或是有身心障礙者子女之家庭，父母希望身故後可以透過保險

金信託之保險金給付照顧未成年、心神喪失或精神耗弱之子女，直至子女長大成人或

能獨立自主，或獲得照護安養。惟目前信託業者所辦理之保險金信託，囿於法令及稅

務考量，實務上多採用由保險受益人擔任信託委託人之自益信託架構，該架構分為保

險契約及信託契約二個部分，保險契約部分由要保人（父或母）以自己為被保險人，

未成年子女為保險受益人；信託部分則以保險受益人（未成年子女）自己擔任保險金

信託契約之委託人，並同時成為保險金信託契約之受益人，成立自益信託。在此種架

構下，保險事故發生時，保險金並非當然成為信託財產，須保險事故發生後，受益人

同意自保險公司領得保險給付交付予受託人後，始成為信託財產；且在保險事故發生

前，受託銀行因非要保人，對於保險契約並無任何管理處分權限（例如：變更保險受

益人、保單質借、部分贖回、減額繳清或展期定期等），無法保障保險受益人（即信

託受益人）之利益。 

  三、依信託之導管理論，信託業依信託契約之記載為委託人或與其具有保險利益

者投保人身保險，在本質上與委託人自行擔任要保人並無差異，不會因為透過信託辦

理保險而增加道德風險。為利保險金信託之受託人確實掌握保險契約之狀況，維持保

險契約之有效性及穩定性，並於保險事故發生時，確保保險給付匯入保險契約上所指

定之信託專戶，爰明定信託業依信託契約之記載，為委託人或與其具有保險利益者投

保本法第一百三十八條之二第二項之人身保險契約時，保險契約之要保人、被保險人

及受益人得於保險事故發生前，共同約定保險金於保險事故發生後應匯入指定信託帳

戶，要保人並得放棄第一百十一條保險利益之處分權。  
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