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民事訴訟法爭點整理程序之構造改革！ 
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一、意義與法理 

二、爭點整理程序之種類 

三、爭點整理程序之結果與效力 

四、爭點整理程序之具體操作 

五、例題講解與構造改革！ 
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一、意義與法理 ★★★★ 

（一）什麼是「爭點整理」？從「審理程序」講起： 

 

 

 

 

 

 

（二）法理依據與意義 

0. 法律依據：__________ 

1. 私益層面 

(1) 一言以蔽之（切記！）： 

___________________________________________________ 

(2) 程序利益之保護：充實必要審理，並排除不必要審理 

(3) 避免裁判歧異，維持法安定性：計畫性審理 

2. 公益層面：訴訟經濟之維護，避免減損人民接近法院之機會，

司法資源濫用之避免 
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二、爭點整理程序之種類 ★★ 

 

 

 

 

 

（一） 法官主導 

1. 書狀先行程序 

(1) 關鍵條文：民事訴訟法 267、268、268-1III1 

(2) 意義：訴狀送達被告，由法院定期命被告提出答辯狀；而

於被告提出答辯狀後，再定期命原告提出反駁狀。 

(3) 修法理由（2000）：為使法院及當事人能於期日前為充分準

備，均應命當事人於一定期間內提出書狀及所用書證之影

本，以促其善盡一般性協力迅速進行訴訟之義務。 

(4) 評估 ★ 

○1 合適：_________________、___________________ 

○2 不合適：__________________ 

  

 
1 民事訴訟法第 267 條：「I 被告於收受訴狀後，如認有答辯必要，應於十日內提出答辯狀於法

院，並以繕本或影本直接通知原告；如已指定言詞辯論期日者，至遲應於該期日五日前為之。 
II 應通知他造使為準備之事項，有未記載於訴狀或答辯狀者，當事人應於他造得就該事項進行

準備所必要之期間內，提出記載該事項之準備書狀於法院，並以繕本或影本直接通知他造；如

已指定言詞辯論期日者，至遲應於該期日五日前為之。 
III 對於前二項書狀所記載事項再為主張或答辯之準備書狀，當事人應於收受前二項書狀後五日

內提出於法院，並以繕本或影本直接通知他造；如已指定言詞辯論期日者，至遲應於該期日三

日前為之。」 
民事訴訟法第 268 條：「審判長如認言詞辯論之準備尚未充足，得定期間命當事人依第二百六十

五條至第二百六十七條之規定，提出記載完全之準備書狀或答辯狀，並得命其就特定事項詳為

表明或聲明所用之證據。」 
民事訴訟法第 268-1 條第 3 項：「審判長於必要時，得定期間命當事人就整理爭點之結果提出摘

要書狀。」 
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2. 準備程序：合議審判 

(1) 關鍵條文：民事訴訟法 268-1I、270 與 270-1I2 

(2) 意義：闡明訴訟關係，原則上不調查證據（270II） 

※何時可以在準備程序中調查證據？ 

○1  為何不得在準備程序中調查證據？_________________ 

○2  例外：270III 

[1] 有在證據所在地調查之必要者。 

[2] 依法應在法院以外之場所調查者。 

[3] 於言詞辯論期日調查，有致證據毀損、滅失或礙難

使用之虞，或顯有其他困難者。 

[4] 兩造合意由受命法官調查者。 

(3) 注意：公開審理原則之例外（270-1I），原因：__________ 

  

 
2 民事訴訟法第 268-1 條第 1 項：「依前二條規定行書狀先行程序後，審判長或受命法官應速定

言詞辯論期日或準備程序期日。」 
民事訴訟法第 270 條：「I 行合議審判之訴訟事件，法院於必要時以庭員一人為受命法官，使行

準備程序。 
II 準備程序，以闡明訴訟關係為止。但另經法院命於準備程序調查證據者，不在此限。 
III 命受命法官調查證據，以下列情形為限： 

一、有在證據所在地調查之必要者。 
二、依法應在法院以外之場所調查者。 
三、於言詞辯論期日調查，有致證據毀損、滅失或礙難使用之虞，或顯有其他困難者。 
四、兩造合意由受命法官調查者。 

IV 第二百五十一條第一項、第二項之規定，於行準備程序準用之。」 
民事訴訟法第 270-1 條第 1 項：「受命法官為闡明訴訟關係，得為下列各款事項，並得不用公開

法庭之形式行之： 
一、命當事人就準備書狀記載之事項為說明。 
二、命當事人就事實或文書、物件為陳述。 
三、整理並協議簡化爭點。 
四、其他必要事項。」 
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3. 準備性言詞辯論程序：通常是獨任審判 

(1) 關鍵條文：民事訴訟法第 250 條前段、268-1 條第 1 項 3 

(2) 意義：首次言詞辯論期日作為準備程序使用，先行闡明訴

訟關係整理爭點，與當事人進行較詳盡之言詞討論。 

(3) 有了「準備程序」，為何尚需「準備性言詞辯論程序」？ 

______________________________________________ 

（二） 當事人主導：自律性爭點整理程序 

1. 關鍵條文：民事訴訟法第 270-1 條第 2 項、271-1 條 4 

2. 意義：兩造自行整理爭點，法院暫為退席 

3. 評估 

(1) ____________________ 

(2) ____________________ 

三、爭點整理之結果與效力 ★★ 

（一） 促成和解、調解 5（377I、420-1I） 

（二） 促成爭點簡化，排除「不爭執事項」（後述） 

 
3 民事訴訟法第 250 條：「法院收受訴狀後，審判長應速定言詞辯論期日。但應依前條之規定逕

行駁回，或依第二十八條之規定移送他法院，或須行書狀先行程序者，不在此限。」 
民事訴訟法第 268-1 條第 1 項：「依前二條規定行書狀先行程序後，審判長或受命法官應速定言

詞辯論期日或準備程序期日。」 
4 民事訴訟法第 270-1 條第 2 項：「受命法官於行前項程序認為適當時，得暫行退席或命當事人

暫行退庭，或指定七日以下之期間命當事人就雙方主張之爭點，或其他有利於訴訟終結之事

項，為簡化之協議，並共同向法院陳明。但指定期間命當事人為協議者，以二次為限。」 
民事訴訟法第 271-1 條：「I 第四十四條之四、第四十九條、第六十八條第一項至第三項、第七

十五條第一項、第七十六條、第七十七條之一第三項、第九十四條之一第一項前段、第一百二

十條第一項、第一百二十一條第一項、第二項、第一百三十二條、第一百九十八條至第二百

條、第二百零三條、第二百零七條、第二百零八條、第二百十三條第二項、第二百十三條之

一、第二百十四條、第二百十七條、第二百四十九條第一項但書、第二百五十四條第四項、第

二百六十八條、第二百六十八條之一第三項、第二百六十八條之二第一項、第二百六十九條第

一款至第四款、第三百七十一條第一項、第二項及第三百七十二條關於法院或審判長權限之規

定，於受命法官行準備程序時準用之。 
II 第九十六條第一項及第九十九條關於法院權限之規定，於受命法官行準備程序時，經兩造合

意由受命法官行之者，準用之。」 
5 民事訴訟法第 377 條：「I 法院不問訴訟程度如何，得隨時試行和解。受命法官或受託法官亦

得為之。 
II 第三人經法院之許可，得參加和解。法院認為必要時，亦得通知第三人參加。」 
民事訴訟法第 420-1 條第 1 項：「第一審訴訟繫屬中，得經兩造合意將事件移付調解。」 
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（三） 促成爭點簡化協議 

1. 關鍵條文：268-1II、270-1I(3)、270-1II、270-1III、271-16 

2. 法理：處分權主義、辯論主義 

處分權主義與辯論主義（複習） 

(1) 處分權主義 

○1  處理問題：__________________________ 

○2  三面向： 

I. ________________________________ 

II. _________________________________ 

III. _________________________________ 

(2) 辯論主義 

○1  處理問題：__________________________ 

○2  三面向： 

I. ________________________________ 

II. _________________________________ 

III. _________________________________ 

3. 效力：270-1III 

(1) 原則：雙方當事人應受拘束 

(2) 例外 

○1  兩造同意變更 

○2  因不可歸責事由顯失公平：如不知相關事實而後知悉 

 
6 民事訴訟法第 268-2 條：「I 當事人未依第二百六十七條、第二百六十八條及前條第三項之規

定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。 
II 當事人未依前項規定說明者，法院得準用第二百七十六條之規定，或於判決時依全辯論意旨

斟酌之。」 
民事訴訟法第 270-1 條：「III 當事人就其主張之爭點，經依第一項第三款或前項為協議者，應

受其拘束。但經兩造同意變更，或因不可歸責於當事人之事由或依其他情形協議顯失公平者，

不在此限。」 
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○3  因其他情形顯失公平：如情事變更（民法 227-2） 

四、爭點整理程序之具體操作 ★★★★★ 

  （○）程序審查：法院、當事人、程式、內容；欠缺→駁回（249） 

（一） 最上位爭點整理 

1. 訴之聲明 

(1) 給付聲明：須達可強制執行之程度 

→ 爭點：難以證明之損害，得僅表明 ________（244IV） 

民事訴訟法第 244 條第 4 項 

※ 修法理由（2000）： 

損害賠償之訴，由於涉及損害原因、過失比例、損害範圍等

之認定，常須經專業鑑定以及法院之斟酌裁量，始能定其數

額。爰增訂第四項，如原告未於第一審言詞辯論終結前補充

其聲明，法院應依其表明之最低金額而為裁判。 

※ 難以證明三兄弟： 

   ○1  訴之聲明放寬：244IV 

   ○2  舉證責任調整：______________ 

   ○3  自由心證主義之活用：________________ 

 

→ 爭點：將來給付訴訟（246） 

將來給付之訴 

※ 評估：須具備 ___________________________ 

※ 實務見解（86 台上 1385 號判決）： 

將來給付之訴，以債權已確定存在，僅請求權尚未到

期，因到期有不履行之虞，為其要件。 
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(2) 形成聲明：無法律依據不得提起 

→爭點：訴之利益存否之問題：形成權 != 形成訴權 

  eg. 民法 92 條 1 項：受詐欺而為意思表示之撤銷 

Fun time 

下述訴訟中，何者具訴之利益？ 

○1  訴之聲明：撤銷 109 年 5 月 4 日所為之意思表示；理由：該意思表示係原告

受脅迫而為之 

○2  訴之聲明：解除 109 年 5 月 4 日與被告就 A 車締結之買賣契約，理由：A

車具符合民法 359 條解除契約之瑕疵 

○3  訴之聲明：撤銷 109 年 5 月 4 日與被告就 A 車締結之買賣契約，理由：被

告係承原告急迫、輕率、無經驗，且依當時情形顯失公平之情形，與原告締結

A 車之買賣契約 

○4  訴之聲明：撤銷 109 年 5 月 4 日與被告就 A 車所締結之買賣契約，理由：A

車買賣契約違反公序良俗 

(3) 確認聲明：須具備確認利益 

→爭點：確認利益（247） 

確認利益 

※ 私法上地位受侵害之危險，得透過確認判決加以除去者 

※ 實務見解（42 台上 1031 判例）： 

民事訴訟法第二百四十七條所謂即受確認判決之法律上

利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上

之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確

認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之

訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上

利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得

提起。 
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2. 訴訟標的 ★★★ 

(1) 種類（複習） 

○1  舊訴訟標的理論：以 ______________ 為訴訟標的 

○2  新訴訟標的理論：以 ______________ 為訴訟標的 

○3  相對的訴訟標的理論、浮動訴訟標的理論（略） 

○4  訴訟標的相對論：處分權主義之實踐 

   -意義：由當事人特定訴訟標的： 

I. __________ 型訴訟標的：以請求權特定 

II. __________ 型訴訟標的：以紛爭事實特定 

(2) 爭點：「債權性質請求權」與「物權性質請求權」 

○1  債權性質請求權：需特定至 __________________ 

   原因：_________________ 

○2  物權性質請求權：只需表明 __________________ 

   原因：_________________ 

（二） 事實上爭點整理 ★★★★★ 

0. 種類 

(1) 權利單位型訴訟標的 → 論理型爭點整理 → 檢討構成要件 

(2) 紛爭單位型訴訟標的 → 事實型爭點整理 → ____________ 

→ 檢討構成要件 

1. 原告方事實上爭點整理（一貫性審查） 

(1) 意義：原告之陳述是否能支持其主張 

(2) 法理：具體陳述義務（266III；266I） 

(3) 無法通過一貫性審查時之處理： 

○1  ________________________ 

○2  經闡明後不補充陳述 → 依 ________ 駁回 

  



讀家講座 重義（陳昱廷）製作 

2020.5.15  

10 
 

2. 被告方事實上爭點整理（重要性審查） 

(1) 意義：被告之陳述是否能使原告之請求無理由 

(2) 法理：具體陳述義務（266III；266II） 

(3) 無法通過重要性審查時之處理： 

○1  _____________ 

○2  經闡明後不補充陳述： 

   →    最高法院：依全辯論意旨衡量 

             沈冠伶老師：構成 _______________________ 

（三） 證據上爭點整理（可證性審查） 

1. 不爭執事項之排除： 

(1) 關於原告陳述之要件事實，被告未抗辯者 

(2) 法律規定：278-281 ★★ 

※重要條文：○1  _______________ 

○2  ___________________ 

2. 爭執事項整理：296-1 I 

3. 舉證責任分配：行為責任論（277） 

(1) 原則 

○1  主張權利存在之人，就權利 ________ 事實負舉證責任 

○2  主張權利不存在之人，就權利 ________、________、 

________、________ 事實負舉證責任 

(2) 調整 （277 但書）★★★★ 

○1  評估 

I. _________________________ 

II. _____________________________ 
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○2  處置 

I. ____________________________（如 222II） 

II. ____________________________ 

III. ____________________________ 

(3) 爭點：消極事實之舉證責任（後述） 
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五、例題講解與構造改革！ 

 

甲於 105 年 12 月 1 日列乙為被告，向該管法院起訴，聲明求為判命乙

將 A 車交付予甲，陳述之事實及理由略為：甲於 105 年 10 月 1 日以價

金 50 萬元向乙購買 A 車，並於同月 10 日付清該價金，乙卻遲未交付該

車，為此請求乙履行買賣契約。對此，乙請求駁回原告之訴，主張：甲未

依約定於同月 7 日前給付價金，乙已解除雙方買賣契約，並於 105 年 11 

月 1 日將該車出售而交付予丙，因此甲之請求為無理由。對此，甲則主

張：乙不得解約，且乙、丙間之 A 車買賣是假買賣，丙根本未付價金。

問： 

（一） 受訴法院為爭點整理時，如何進行一貫性審查及可證性審查？如何

對當事人為闡明？        

[節錄自 106臺大] 

 

※ 先圖像化： 

 

 

 

 

※ 思考： 

   0. 時間（！） 

   1. 最上位爭點整理 

      (1) 訴之聲明？ 

      (2) 訴訟標的 

          ○1  特定 

○2  理論擇定 

   2. 事實上爭點整理 

      (1) 原告方 

         ○1  什麼權利？該權利須具備什麼要件？原告的陳述是否已足？ 

         ○2  再抗辯的部分，能把被告的抗辯打掉嗎？ 
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      (2) 被告方：能把原告的陳述打掉嗎？ 

   3. 證據上爭點整理 

      (1) 不爭執事項排除：被告沒有特別陳述的要件事實 

      (2) 爭執事項舉證責任 

          ○1  原則：對該事實有利之人，就該事實負舉證責任 

          ○2  有無例外的適用？ 

※ 參考擬答： 

   

（一） 為使審理不至散漫而無效率，新民訴法要求法院應行「爭點整理程

序」，充足程序保障，以達「審理集中化」之目標。 

1. 最上位爭點整理 

(1) 訴訟標的之特定 

本件就甲所陳，似以「買賣契約履行請求權」為訴訟標的，既為

「債權」關係，自應就原因事實為詳實表明，方達與他件相區別

之程度（識別說）。本件甲已陳明締約時間與對象，應認已特

定。 

(2) 訴訟標的理論之擇定 

本件，甲所陳述之事實，似僅該當單一請求，即無訴訟標的單複

之問題，而無涉訴訟標的理論之爭議。惟為決定爭點整理程序之

方法，宜闡明當事人選擇以「紛爭單位」抑或「權利單位」定訴

訟標的之類型。 

2. 事實上爭點整理 

(1) 原告方 

I. 就原告初所陳述之事實而言，尚須表明「清償期屆至」，否

則乙尚不負給付義務，而無法支持其主張 7，是以，就此部

分，尚未通過一貫性審查。 

II. 就原告再抗辯部分，其所稱「乙不得解約」之詞，並未具體

陳述乙無契約解除權之原因；而其稱「乙丙假買賣」者，究

係主張其係「通謀虛偽」，抑或為「詐害債權」並不明確，

固然適用法律係法官之責（憲法 80條），惟原告仍負「明確

主張至可得適用法律程度」之義務。 

III.綜上，法院應依 199條 2項就上開未明之處闡明，不宜逕認

其主張未通過一貫性，而依 249條 2項駁回。 

 
7 我個人後來寫事實上爭點整理的方式，就是直接涵攝進去。 
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(2) 被告方 

就被告所陳述之事實，其所稱「已解約」，究係本於「約定解除

權」抑或「法定解除權」未為明瞭；倘為前者，則乙尚應陳述

「解約合意」；倘為後者，亦尚應表明其是否及如何催告之；乙

另稱其已出售 A車予丙，係使乙給付不能而因此不負 A車返還義

務，惟亦應陳明交付之時間、地點及方式，法院應就上開事項闡

明乙補充。 

3. 證據上爭點整理 

(1) 不爭執事項排除 

就「甲乙間成立買賣契約」及「甲在 10日付清價金」，兩造並未

爭執，依 280條 1項擬制自認，故排除於待證事項。 

(2) 爭執事項之舉證責任分配 

本件尚無 277條但書為調整舉證責任分配之必要，故依一般行為

責任法則，分配舉證責任。 

I. 甲應就有利於己，即「乙有依約履行 A車交付義務」及「乙

丙間為假買賣」舉證，就後者恐有難以證明之處，應使乙具

體陳述，並依 67-1通知丙參與程序 8。 

II. 乙應就有利於己，即「乙有權解除契約」及「已交付移轉所

有予丙」之事實負舉證責任。 

 

  

 
8 第三人的程序參與，應該要在爭點整理程序的哪個階段處理，確實有疑問。我的想法是放在

不爭執事項排除之後，因為如果根本就不爭執，似乎沒有必要通知第三人參與程序。 
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甲列乙為被告，向該管法院起訴，聲明求為判命乙給付甲六十萬元，並陳

述：乙稱其代理丙向甲借貸六十萬元，甲乃交付該款項予乙；惟嗣後丙否

認曾授權予乙及收到該款，乙無權受領系爭款項，並不法侵害甲之權益，

乙自應償還該款。對此，乙聲明求為判決駁回原告之訴，並辯稱：甲曾於

某日向乙借貸六十萬元，甲係為清償該借資債務始交付系爭款項，乙有權

受領該款，且無不法之處。問：(50分) 

（一） 甲是否已特定訴訟標的？受訴法院如何為訴訟標的之爭點整理及決

定本案審理之順序？ 

（二） 受訴法院就甲、乙兩造所主張之事實應如何進行一貫性、重要性審

查？如何分配主張、舉證責任？       [103臺大] 

 

※ 先圖像化： 

 

 

 

 

 

※ 思考： 

   0. 時間（！！） 

   1. 最上位爭點整理 

      (1) 訴之聲明？ 

      (2) 訴訟標的 

          ○1  特定 

○2  理論擇定 

   2. 事實上爭點整理 

      (1) 原告方 

         ○1  什麼權利？該權利須具備什麼要件？原告的陳述是否已足？ 

         ○2  再抗辯的部分，能把被告的抗辯打掉嗎？ 

      (2) 被告方：能把原告的陳述打掉嗎？ 
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   3. 證據上爭點整理 

      (1) 不爭執事項排除：被告沒有特別陳述的要件事實 

      (2) 爭執事項舉證責任 

          ○1  原則：對該事實有利之人，就該事實負舉證責任 

          ○2  有無例外的適用？ 

※ 參考擬答： 

 

一、 

（一） 受訴法院應行最上位爭點整理如下 

1. 訴訟標的之特定 

訴訟標的因具提示法院審判對象、預告判決效力範圍並得對他造

提示攻防目標以防止突襲之功能（家事事件法 38條立法理由），

故應於程序前階段特定。而就訴訟標的之界定，為尊重原告程序

主體地位，應採「訴訟標的相對論」，使原告擇定以「權利單位」

或「紛爭單位」為訴訟標的類型（428條、436-23條參照）；又於

當事人以「債權性質」之訴訟標的為請求時，基於實體法上債之

相對性，故應將具體之人、事、時間與地點詳加陳述，始達與其

他紛爭可相區別之程度。 

本件依甲之陳述，似以「基於甲乙間紛爭之原因事實受給付之法

律上地位」特定訴訟標的，採「紛爭單位型訴訟標的」，惟既本件

似同時該當數請求權 9（110、179、184），故法院仍應闡明當事人

以確定其真意。而就此開訴訟標的因屬「債權性質」，故應將原因

事實所涉時地具體陳述，方為特定。本件甲就借貸契約成立時

間、交付款項之地點與方式、乙於何時何以何種方式陳稱代丙與

之借款等事實並未具體陳述，故法院應依 199條 2項闡明當事人

補充。 

2. 審理順序之排列 

倘甲採「紛爭單位型訴訟標的」，此際雖僅有一個訴訟標的，而不

存在典型的訴訟標的合併，惟於實際訴訟程序進行之過程中仍有

審理順序排列之問題，故就本件同時該當數請求權之情形，仍構

成「不真正合併」，法院亦應闡明原告就審理順序加以排列，不宜

依其主張而逕依己所認定的順序審理，避免造成突襲性裁判。 

  

 
9 為什麼會特別這樣寫？因為如果依原告的請求只可能該當一個請求權的時候，採用哪個訴訟

標的理論其實在訴訟前階段的差別不大（當然，訴狀送達後的變更追加可能會有差別）。 
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（二） 法院應行一貫性審查與可證性審查程序如下 

1. 事實上爭點整理 

(1) 原告方一貫性審查 

此階段應判斷甲之陳述得否支持其主張。本件原因事實可能

該當的請求權有「不當得利返還請求權」、「無權代理所生損

害賠償請求權」與「侵權行為損害賠償請求權」。就前者而

言，甲稱其誤將款項交付給乙，就此應該當不當得利返還請

求權之要件，故通過一貫性審查；就後二者而言，依甲陳

述，其並無「權利」受侵害 10，亦未陳述乙是否具有「故意

或過失」，不該當 184I前；就 184I後或 184II亦無具體陳

述，因此甲之陳述無法支持其主張，未通過一貫性審查，法

院應闡明其補充；就 110部分，應通過一貫性審查。 

(2) 被告方一貫性審查（重要性審查）此階段應判斷乙之陳述是

否得使原告之請求為無理由之認定。乙陳述甲交付款項係為

償還其對乙所負借款債務，就此可認為係對於「不當得利返

還請求權」中「無法律原因」之抗辯，從而應通過一貫性審

查。惟就乙陳述其與甲間存在借貸契約之事實，因屬「債權

關係」，故乙應具體陳述甲乙間之借貸契約訂立時間、地點、

借款交付之時間、地點與方式等，並得闡明乙提起確認反

訴，使紛爭一次解決。 

2. 證據上爭點整理 

(1) 不爭執事項之排除 

就「甲交付款項給乙」之事實，乙並未否認或抗辯，依 280

條 2項應已生「擬制自認」之效果，排除於爭執事項之外而

無庸舉證。 

(2) 爭執事項之舉證責任分配 

I. 舉證責任分配之原則 

本件爭執事項為「甲交付款項給乙，究竟係否返還借

款？」，而就此所該當的權利主張要件為「無法律上原

因」，依「具訴訟性質之行為責任論」，原則上由主張權

利存在之人，即原告甲負本證責任（須證明非因返還借

款而交付）。 

II. 「無法律上原因」之舉證 

A. 就消極事實之舉證責任分配，尤以不當得利中「無

法律上原因」之要件，應如何為之，向有疑義。實

務認為，若為「非給付型不當得利」，因利益流動係

由被請求人造成，故應依 277條但書調整，改由

 
10 有另外一種可能是「表意自由」受到侵害，也可以算是權利受侵害。 
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「被請求人」就「有法律上原因」負舉證責任；而

若為「給付型不當得利」，因利益流動係由請求人造

成，故仍應由請求人負舉證責任，惟被請求人應負

具體陳述義務。 

B. 惟本文認為，「給付型」與「非給付型」不當得利於

當前法律關係日益複雜之情形漸難區分，且由請求

人就「無法律上原因」負舉證責任，將造成「惡魔

證明」等問題。從而，本文認為應將「無法律上原

因」定性為「評價概念」，藉以同構化處理舉證責任

分配之問題，故仍應由請求人負舉證責任，而就有

利於被請求人之「評價根據事實」如合法取得權益

之事實，即由被請求人負舉證責任，以推翻有利於

請求人之認定。 

C. 綜上，甲乙應分別就其據以主張之有無法律上原因

負舉證責任，惟甲即主張權利存在之人仍應負本證

責任，以符合 277條舉證責任分配原則之要求。 
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