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讀家 2021 每月系列講座 

從近期民訴實務見解及修法趨勢看國考 

 

一、近期重要實務見解 

1. 最高法院 105 年度台抗字第 774 號民事裁定 

(1) 涉訟經過 

聲請人 A 以 B 為相對人，聲請保全證據事件，陳稱：「A 之父 C 生前將

收藏字畫楹聯上千件，存放於 B 所有之建物 X 內，A 無從由其他繼承人得

知其數量與內容，該字畫楹聯有遭侵吞而隱匿、滅失之虞，為日後提起分割

遺產之訴，有預為確定其現狀之法律上利益，以免現況遭變更，爰依民事訴

訟法第 368 條規定，求為准許其預納攝錄影費用，對於存置建物 X 內蓋有

C 印章之所有字畫楹聯予以勘驗、錄影及拍照，並命 B 於分割遺產事件調查

完畢前，或經 C 全體繼承人協議或另移置安排前，不得就該字畫楹聯為移

置、毀損或為其他一切處分行為，亦不得准由第三人為之。」法院認為：「難

認 C 遺留之字畫畫楹聯多達千件，而他繼承人有漏報之情事；A 提出聲請時

距 C 死亡已達四年，究有何不及調查、滅失或遭隱匿之危險，需予保全之急

迫情事，A 亦未提出證據予以釋明；A 係因無法進入系爭建物內查看或其他

繼承人拒不提出字畫楹聯供其確認，並非該證據有滅失或礙難使用之虞，況

字畫楹聯之數量及內容，既得於本案訴訟中聲請調查。」等為由，駁回 A 之

聲請。 

(2) 裁判要旨 

按修正民事訴訟法之證據保全制度，基於當事人自行研判紛爭之實際狀

況，可助於其尋求解決紛爭之手段，以消弭訴訟，乃擴大賦與當事人在起訴

前蒐集事證資料之機會，而於同法第三百六十八條第一項後段增訂「就確定

事、物之現狀」，亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證之規定，不以證據有滅

失或礙難使用之虞為限，然仍須於有法律上利益並有必要時，始得為之，以

防止濫用而損及他造之權益，並避免司法資源之浪費。此項「就確定事、物

之現狀」程序，一方面係為實現證據開示之機能，另一方面難免有摸索性證

明之虞，如何避免二者間之衝突，應視紛爭之類型、聲請人與他造對事證之

獨占程度，綜合接近證據程度、武器平等原則、利益權衡原則，予以平衡考

量，以為「必要性」之判斷。 

(3) 試題回顧 
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【102 政大第 4 題】 
甲男及乙女於民國 96 年 2 月 1 日結婚後，因個性不合，衝突不斷，乙女乃

於 98 年 5 月間離家出走，旋即與舊識丙男同居，並於 99 年 10 月 25 日生下

一子丁。問：（二）在此一離婚訴訟中，若一審判決乙女及丙男敗訴，經乙

女及丙男提起上訴後，乙女如欲提反訴請求剩餘財產分配，但不知甲男之財

產情況，乙女有何程序可利用，以獲得該等資訊之開示？又丙男在此程序中，

可否提起反訴請求確認丁子與甲男之親子關係不存在？ 
 

2. 最高法院 109 年度台抗字第 257 號民事裁定 

(1) 涉訟經過 

原告 A 以某祭祀公業 B 為被告，請求確認 A、B 間管理人委任關係存

在，陳稱：「A 為 B 某屆當選之管理人，任期屆滿後，因改選未成，依法務

部及內政部函釋，代為管理 B 之日常事務，並經合法改選，擔任下一屆之理

事長。」被告則以：「理事長改選不合法。」云云，茲為抗辯，並聲明駁回

原告之訴。一審法院判決 A、B 間管理人委任關係存在。後 B 之派下員 C 等

人，提出參加訴訟及上訴，然因 B 已具狀捨棄上訴，C 之訴訟行為與 B 牴

觸而不生效力，法院以上訴不合法駁回（下稱前訴訟）。B 之派下員 D 等人，

於前訴訟判決確定後，對 A 提起再審，陳稱：「D 為前訴訟之實質當事人，

受前訴訟判決效力所及，不服系爭確定判決，爰提起本件再審之訴。」再審

法院認為：「D 僅得於前訴之訴訟進行時，以參加人地位參加訴訟後，方得

以參加人身分為輔助原當事人一造提起再審之訴，且 B 已具狀陳明並無意

願提起再審（D 之訴訟行為與 B 牴觸）等。」裁定駁回 D 之再審之訴。D 不

服，提起抗告，抗告法院認為：「D 為實質當事人，受判決效力所及，本得

起再審之訴，不以曾於訴訟程序參加訴訟為限。」 

(2) 裁判要旨 

按本非實體法上權利或義務之主體，就該權利或義務具有以自己名義實

施訴訟之權能者，為擔當訴訟人；因其係以自己名義成為原告或被告，為權

利人或義務人在訴訟上遂行訴訟，將來本案判決之效力，自應及於該權利或

義務主體，即被擔當人，始能達到訴訟經濟、統一解決紛爭及法安定性之基

本要求，觀之民事訴訟法第 401 條第 2 項規定即明。此時，該受判決效力所

及之權利人或義務人，就本案訴訟具有法律上之利害關係，得依同法第 58
條第 1 項規定，於訴訟繫屬中，為輔助一造起見，參加訴訟，成為訴訟參加

人，並得依同條第 3 項規定，輔助一造提起再審之訴。而如訴訟標的，對於

參加人及其所輔助之當事人必須合一確定者，依同法第 62 條準用第 56 條規

定，該參加人所為訴訟行為，不受同法第 61 條但書規定之限制，即得獨立
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提起再審之訴。其次，倘受判決效力所及之法律上利害關係第三人，係依己

意（明示或默示）將訴訟遂行權授與擔當訴訟人，在授權時已行使其程序處

分權而獲有程序權保障，即應就該授權負自己責任，不再該當於「非因可歸

責於己之事由而未參加訴訟」之情形，固不得對該確定終局判決提起第三人

撤銷之訴，以免有違意定（或任意）訴訟擔當制度之本旨。惟該第三人如未

曾參加訴訟，卻須受其擔當訴訟人所獲確定判決效力之不利擴張，而該須合

一確定之確定判決有再審事由時，自應賦與其非常聲明之再審訴權，始足以

保障其財產權及訴訟權。即該再審訴權，不應因本案訴訟係自己遂行或授權

他人遂行而有所不同。準此，為確定判決效力所及之意定（或任意）訴訟擔

當被擔當人，對於該確定判決，自得類推適用前揭參加人之規定，獨立提起

再審之訴。 

(3) 牛刀小試 

【自擬】 
請依下列兩種情形作答： 
1. 法院是否須職權通知丙本訴訟訴訟繫屬的情形？ 
2. 若丙於本訴訟訴訟繫屬中另行起訴，法院應如何處理？ 
3. 本訴訟判決確定後，丙是否得提起第三人撤銷訴訟？ 
[情形一] 
甲、乙及丙等三人合夥經營 K 電器行，選甲任負責人，自 109 年初至年底

陸續向丁購買電視及電冰箱，共積欠價金 50 萬元。丁起訴向 K 電器行請求

該價金。 
 
 
 
 
 
 
[情形二] 
甲對乙起訴，聲明求為判命乙將 A 地交還予甲及丙，陳述略為：A 地為甲與

丙二人共有，乙擅自占用該地，為此請求還該地。 
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3. 最高法院 105 年度台抗字第 802 號民事裁定 

(1) 涉訟經過 

原告 A 以 B（已死亡）為被告，主張 A、B 間之某確定判決（不公開）

有民訴法第 496 條第 1 項第 5、6、10 款之再審事由，提起再審之訴，法院

以 B 已死亡，無當事人能力，不得為被告，裁定駁回 A 之訴。A 不服，提

起抗告，抗告法院以：「A 於民事再審聲請訴狀已敘明將再審被告變更為 B
之全體繼承人等語，足認 A 有併以 B 全體繼承人 C 等為再審被告之意，裁

定廢棄原裁定。C 不服，提起再抗告。 

(2) 裁判要旨 

按人民之訴訟權應予保障，無論於立法形成或司法審判程序，執行公權

力機關均負有保障義務。又確定裁判之錯誤糾正制度，係為保障人民實體法

及程序法上之權益而設，當確定裁判發生錯誤，造成訴訟當事人之權益受重

大損害，自應賦與其法律上之救濟途徑，以破除該錯誤裁判之既判力，資以

平衡既判力之安定性與獲取正確裁判之受益權。再審制度即為訴訟權保障之

一環，不容被剝奪。次按夫妻之一方有法定事由者，他方得向法院請求離婚；

且離婚之訴，夫或妻於判決確定前死亡者，關於本案視為訴訟終結；民法第

一千零五十二條第一項及家事事件法第五十九條前段分別定有明文。是離婚

訴訟之當事人適格，係基於法律規定，具有一身專屬性，非第三人所得享有

或代為；且離婚訴訟之一方當事人於訴訟後、判決確定前死亡，亦無由第三

人承受訴訟而繼續進行程序之餘地。又准許離婚判決一經確定，婚姻關係即

因該確定判決所生之形成力而解消，此與夫妻一方死亡，婚姻關係當然解消

者，在身分法上效果未盡一致，此觀同法第九百七十一條規定，姻親關係因

離婚而消滅，不及於因夫妻一方死亡者自明。而家庭婚姻制度為憲法所保障

之基本人權，夫妻之一方如非本於自由意思予以解消（兩願離婚），或因有

法定事由並經法院依法定程序強制解消（判決離婚），均應受法律制度之持

續性保障。倘合法成立之婚姻關係，因法院離婚確定判決解消，而當事人之

一方，主張於該訴訟程序進行中，有未受充足程序權保障之法定再審事由者，

即應賦與其提出再審訴訟以求救濟之權利，且不應因他方是否於判決確定後

死亡，而有不同，俾保障該一方之訴訟權、身分權及財產權。惟查，夫妻之

一方，於准許離婚判決確定後死亡，囿於民法第一千零五十二條有關當事人

適格之規定，且家事事件法復無關於由他人承受訴訟之明文，倘生存之一方

認該確定判決有法定再審事由，致其身分上或財產上之重大利益，受到損害，

竟因現有法律並無得適用再審程序之明文規定，復無其他足以有效救濟其身

分權、財產權之途徑，使其不能享有糾正該錯誤裁判之機會，自係立法之不

足所造成之法律漏洞。為保障生存配偶一方之再審權及基於法倫理性須求
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（如身分權關係），法院就此有為法之續造以為填補之必要。復由於離婚訴

訟係以合法成立之婚姻關係，是否將因具有法定事由而應予解消之判斷為目

的，且因夫妻可兩願離婚，當事人就夫妻身分關係，具有一定程度之處分權，

與親子關係之身分訴訟，具有高度公益及維護未成年子女權益之目的者，尚

屬有間，故無從類推適用家事事件法第六十三條、第六十四條、第六十五條

有關以檢察官為被告或由繼承人承受訴訟之規定，而有由法院為法律外之程

序法上法之續造必要。爰審酌相對人主張原確定判決有再審事由而提起再審

之訴，與於該判決確定後死亡之辛○○繼承人，在財產權（繼承權）或身分權

（姻親關係）均有重大關連，本院認由辛○○繼承人承受該離婚再審訴訟之再

審被告地位，最能兼顧相對人、被繼承人、繼承人之利益，可使再審程序之

進行及判決結果獲得正當性。 
 

4. 最高法院 109 年度台上字第 120 號民事判決 

(1) 涉訟經過 

原告 A 以檢察官為被告，請求確認阮某 B、曾阮某 C 間收養關係存在，

陳稱：「B 於大正年間因養子緣（組）關係除戶，更姓氏為謝○，又於昭和年

間由「媳婦仔」更為「養女」，更姓氏為謝，再於隔年因結婚而除籍，並改

冠夫姓為曾阮。因 A 與 B 等人曾共有某地，B 過世後，由其繼承人繼承土

地，故請求確認 C 是否為 B 之繼承人。」被告則以：「家事事件法第 39 條

並未規定身分關係雙方當事人均死亡時，應以何人為被告，A 主張類推適用

家事法第 63 條否認子女之訴，以檢察官為被告，於法不合，當事人為不適

格；且 A 既係基於財產權提起本件訴訟，基於紛爭解決一次性，應提起給付

訴訟。」云云，茲為抗辯。 

 (2) 裁判要旨 

按身分關係之確認，經有提起確認訴訟資格之人對適格之被告，請求法

院以確認判決為終局確定判決者，該確定確認判決具對世效，得發生實體上

身分關係統一之效果，此與以一般財產關係之存否為確認對象，僅於該訴訟

當事人間發生判決拘束力之情形不同。確認收養關係存否之訴，如由養親子

以外之第三人，主張自己之身分地位或財產關係，因他人間養親子關係之存

否，受直接影響，有提起確認他人間養親子關係存否之訴，以排除其不安定

狀態者，不能遽謂無即受確認判決之法律上利益。惟養親子關係之存否，常

涉家庭倫常秩序，本質上具公益性，有統一確定之必要。養親子關係之建立，

除立法者基於本國固有民情、家庭倫常秩序，或未成年子女利益維護，而設

有特別規定外，基本上仍本於養親子間之自由意志。倘第三人為維護其財產

上權益，提出此類型訴訟，除需有即受確認判決之私法上利益外，尤需具最
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後手段性，如第三人尚得以其他手段，諸如循行政救濟程序或以其他民事訴

訟程序，直接達成其財產權保障目的，基於誠實信用及權利濫用禁止原則，

即不容第三人任意提出此類型訴訟，要免過度干預他人間身分關係之建立。

第三人如為保障其財產權益，提出此類型訴訟，主張具最後手段性，自應釋

明其原因，否則即欠缺權利保護必要。又確認收養關係存否，為家事法第 3 
條所定甲類訴訟事件，其由第三人提起者，除別有規定外，以訟爭身分關係

當事人雙方為共同被告；共同被告中之一人死亡者，以生存之他方為被告，

同法第 39 條第 2 項亦有明文。若訟爭身分關係當事人雙方均死亡，家事法

雖未有如否認子女之訴、母再婚後所生子女確定生父之訴，以檢察官為被告

之特別規定（家事法第 63 條第 3 項、第 65 條第 3 項）。惟第三人之身分地

位、財產權，同受憲法保障，本於有權利斯有救濟之訴訟權保障意旨，雖法

無明文，但有立法計劃不完善情事，形成法律漏洞時，審判者自應為法之續

造填補，資以維護該第三人之身分地位或法律上之權益。養親子關係存否，

身分上有統一確定必要，本質上具公益性，已如前述，有提出此訴訟利益之

第三人，符合最後手段原則，因相關法規範缺乏以何人為此類型適格被告之

規定，可認係立法計劃之不圓滿，形成法律漏洞，自應填補。末按檢察官立

於職務上關係，或需擔任公益代表人功能，否認子女之訴、母再婚後所生子

女確定生父之訴，應為被告之人均死亡時，以檢察官為被告，家事法第 63
條第 3 項、第 65 條第 3 項已有明文。確認養親子關係存否之訴，同有統一

確定之公益需求，此類情形，自得予類推適用。但如該養親子均已死亡而有

其他繼承人，因訴訟結果或有影響其身分關係或繼承關係者，宜允通知其參

與訴訟，令其有陳述意見之機會外，於選擇適格之被告時，是否不應以之為

被告，尤應視具體個案之不同以定之。 
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二、近期重要修法 

新法（1091230） 舊法 修法說明 

第 249 條 

I 原告之訴，有下列各款情形

之一者，法院應以裁定駁回

之。但其情形可以補正者，審

判長應定期間先命補正： 

一、訴訟事件不屬普通法院之

權限，不能依第三十一條之二

第二項規定移送。 

二、訴訟事件不屬受訴法院管

轄而不能為第二十八條之裁

定。 

三、原告或被告無當事人能

力。 

四、原告或被告無訴訟能力，

未由法定代理人合法代理。 

五、由訴訟代理人起訴，而其

代理權有欠缺。 

六、起訴不合程式或不備其他

要件。 

七、起訴違背第三十一條之一

第二項、第二百五十三條、第

二百六十三條第二項之規定，

或其訴訟標的為確定判決之

效力所及。 

八、起訴基於惡意、不當目的

或有重大過失，且事實上或法

律上之主張欠缺合理依據。 

II 原告之訴，有下列各款情形

之一者，法院得不經言詞辯

論，逕以判決駁回之。但其情

形可以補正者，審判長應定期

間先命補正： 

一、當事人不適格或欠缺權利

保護必要。 

二、依其所訴之事實，在法律

I 原告之訴，有下列各款情形

之一，法院應以裁定駁回之。

但其情形可以補正者，審判長

應定期間先命補正： 

一、訴訟事件不屬普通法院之

權限，不能依第三十一條之二

第二項規定移送者。 

二、訴訟事件不屬受訴法院管

轄而不能為第二十八條之裁

定者。 

三、原告或被告無當事人能力

者。 

四、原告或被告無訴訟能力，

未由法定代理人合法代理者。 

五、由訴訟代理人起訴，而其

代理權有欠缺者。 

六、起訴不合程式或不備其他

要件者。 

七、起訴違背第三十一條之一

第二項、第二百五十三條、第

二百六十三條第二項之規定，

或其訴訟標的為確定判決之

效力所及者。 

II 原告之訴，依其所訴之事

實，在法律上顯無理由者，法

院得不經言詞辯論，逕以判決

駁回之。 

III 前項情形，法院得處原告新

臺幣六萬元以下之罰鍰。 

IV 前項裁定得為抗告，抗告中

應停止執行。 

一、原告起訴所主張之事實或

法律關係，倘於客觀上並無合

理依據，且其主觀上係基於惡

意、不當目的，例如為騷擾被

告、法院，或延滯、阻礙被告

行使權利；抑或一般人施以普

通注意即可知所訴無據，而有

重大過失，類此情形，堪認 

係屬濫訴。現行法對於此濫訴

仍須以判決駁回，徒增被告訟 

累，亦無謂耗損有限司法資

源。為維被告權益及合理利用

司法資源，應將不得為該濫訴

列為訴訟要件。原告之訴如違

反此要件，其情形不可以補正

者；或可以補正，經命補正而

未補正者，法院均應以其訴為

不合法，裁定予以駁回。爰於

本條第一項增訂第八款；並就

序文及第一款至第七款酌為

文字修正。 

二、當事人適格及權利保護必

要，亦屬訴訟要件。原告之訴

欠缺該要件者，實務上雖認其

訴為無理由，以判決駁回之；

惟此判決之性質為訴訟判決，

與本案請求無理由之實體判

決有別，現行第二百四十九條

第二項未予區分，容非妥適。

為免疑義，宜將之單獨列為一

款，以示其非屬無理由之本案

實體判決。此項訴訟要件是否

欠缺，通常不若第一項各款要

件較單純而易於判斷，故仍依
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上顯無理由。 

III 前二項情形，原告之訴因逾

期未補正經裁判駁回後，不得

再為補正。 

現制以判決程序審理。原告之

訴如欠缺該要件，或未符現行

第二項之一貫性審查要件（合

理主張），其情形可以補正，為

保障原告之訴訟權及維持訴

訟經濟，應予補正機會；須經

命補正而未補正，法院始得不

經言詞辯論，逕以判決駁回

之。爰增訂第二項序文及第一

款，並將現行第二項列為第二

款。又原告之訴有欠缺第一款

要件情形者，不論是否經言詞

辯論，法院均應踐行補正程

序。而第二款要件之欠缺，既

應行補正程序，自得為調查，

而以原告最後主張之事實為

判斷依據，均附此敘明。 

三、 原告之訴有修正條文第

一項、第二項各款規定要件之

欠缺，審判長應定期間先命補

正。原告為盡其訴訟促進義

務，應依限補正其訴之欠缺，

逾期未補正，法院即駁回其

訴。倘任由原告嗣後仍可隨時

為補正，將致程序浪費，延滯

訴訟。為免原告率予輕忽，應

使未盡此項義務之不利益歸

其承受，明定於經裁判駁回

後，不得再為補正，亦即不得

於抗告或上訴程序為補正，爰

增訂第三項。此項規定，於抗

告、上訴程序並有準用（修正

條文第四百九十五條之一、現

行條文第四百六十三條 1），不

因第一審判決是否經言詞辯

論而有異；惟第一審如未行補

正程序，即非屬本項規定情

 
1 本次修法未修正。 



每月系列講座 民事訴訟法 周瑜 

9 
 

形，附此敘明。 

四、 現行條文第三項、第四項

係關於濫訴處罰之規定，爰修

正移列第二百四十九條之一

第一項、第六項，與其他相關

事項併規定於同條。 

第 249 條之 1 

I 前條第一項第八款，或第二

項情形起訴基於惡意、不當目

的或有重大過失者，法院得各

處原告、法定代理人、訴訟代

理人新臺幣十二萬元以下之

罰鍰。 

II 前項情形，被告之日費、旅

費及委任律師為訴訟代理人

之酬金，為訴訟費用之一部，

其數額由法院酌定之；並準用

第七十七條之二十四第二項、

第七十七條之二十五第二項、

第四項之規定。 

III 第一項處罰，應與本訴訟合

併裁判之；關於訴訟費用額，

應併予確定。 

IV 原告對於本訴訟之裁判聲

明不服，關於處罰部分，視為

提起抗告或上訴；僅就處罰部

分聲明不服時，適用抗告程

序。 

V 受處罰之法定代理人或訴

訟代理人，對於處罰之裁判聲

明不服者，適用抗告程序。 

VI 第三項處罰之裁判有聲明

不服時，停止執行。 

VII 原告對於本訴訟之裁判聲

明不服者，就所處罰鍰及第三

項之訴訟費用應供擔保。 

 一、本條條次新增，內容係修

正現行條文第二百四十九條

第三項、第四項移列。 

二、濫訴對被告構成侵害，並

浪費司法資源，得予非難處

罰，以遏制之。原告之訴有修

正條文第二百四十九條第一

項第八款情形者，係屬濫訴，

宜設處罰之規定。同條第二項

情形，亦應以其主觀上係基於

惡意、不當目的或有重大過

失，始該當濫訴，而得予處罰。

現行條文第二百四十九條第

三項對於第二項主觀情形未

予區分，一概得予處罰，尚嫌

過當。另原告濫訴之訴訟行

為，倘實質上係由其法定代理

人、訴訟代理人所為，或共同

參與，法院斟酌個案情節，應

得對其等各自或一併施罰。爰

予修正明定，並提高罰鍰數

額，列為本條第一項。 

三、法院依第一項規定，對原

告或其法定代理人、訴訟代理

人施以處罰者，堪認濫訴情節

非輕。此際，被告因應訴所支

出之日費、旅費及委任律師為

訴訟代理人之酬金，係因此所

受損害，宜簡化其求償程序，

逕予納入訴訟費用，使歸由原

告或法定代理人、訴訟代理人
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負擔（第七十八條、第八十九

條第一項）。其數額由法院酌

定，並準用費用額計算及支給

標準之相關規定，爰增訂第二

項。至被告如受有其他損害，

得依民法之規定另行請求賠

償。法院酌定律師酬金之數

額，應斟酌個案難易繁簡，均

附此敘明。 

四、第一項處罰係以原告提起

之本訴訟乃濫訴為前提，為免

裁判歧異，並利程序經濟，應

合併裁判之；且就訴訟費用之

裁判，應一併確定其費用額，

爰增訂第三項。又本項於抗

告、上訴程序並有準用（修正

條文第四百九十五條之一、現

行條文第四百六十三條 2）。另

此係訓示規定，法院裁判縱有

違反，亦不影響其效力，附此

敘明。 

五、第三項對原告處罰之裁

判，於本訴訟裁判確定前，不

宜使之單獨確定。是原告對於

駁回本訴訟之裁定或判決聲

明不服，關於其受處罰部分，

即將之視為提起抗告或上訴

（此部分不另徵收裁判費）；

僅就處罰部分聲明不服時，本

訴訟裁判既已確定，尚無須以

上訴程序審理，應適用抗告程

序（應徵收抗告裁判費），爰增

訂第四項。 

六、原告之法定代理人、訴訟

代理人受處罰時，因其非本訴

訟當事人，就本訴訟裁判無不

服之餘地，僅可對於處罰之裁

 
2 同前註。 
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判聲明不服，自應適用抗告程

序，爰增訂第五項。 

七、對於第三項處罰之裁判聲

明不服，依第四項規定，不限

於抗告，亦可能併同對於本訴

訟敗訴判決提起上訴。爰修正

現行條文第二百四十九條第

四項，移列本條第六項。 

八、原告提起之本訴訟，業經

裁判認定係濫訴，予以駁回。

為避免其利用救濟程序續為

濫訴，並擔保處罰及應負擔訴

訟費用之執行，於原告對本訴

訟之裁判聲明不服時，允宜為

合理之限制，即應就所處罰鍰

及訴訟費用分別提供擔保，為

提起抗告、上訴之合法要件。

至關於應供擔保原因是否消

滅，則各以處罰及本訴訟之裁

判最後確定結果為據，爰增訂

第七項。 

 




