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程穎 民事財產法 3

民法 程穎

壹、財產法

一、無權代理與無權處分之差異（高頻比較題）
　　司法官、律師一試，非常愛考無權代理與無權處分的比較題目，因此兩者如何區
分，法律效果差異為何，是準備一試必會的一個重點。

無權處分 無權代理

效力 效力未定，須權利人（本人）承認

使用名義 以「自己」名義為之 以「他人」名義為之

適用範圍 處分行為 負擔行為、處分行為

交易安全保護 適用「善意取得」制度
除非構成「表見代理」，否則僅能

向代理人求償，不得向本人主張

無權人責任
若有負擔行為，構成「主觀不能」

之債務不履行。
民法第 110 條，無過失責任

F	真的考出來：

甲未得乙允許，以自己名義出售並讓與乙所有之腳踏車予丙；A 未經 B 允許，卻以 B 之名
義代理 B 出售並讓與 B 所有之書籍予 C。關於上述兩種情形，下列敘述何者錯誤 1 ？
🄐	 甲讓與乙所有之腳踏車予丙是無權處分，A 以 B   名義所為之法律行為是無權代理
🄑	 無權處分及無權代理，原則上效力未定
🄒	 丙如善意並無重大過失可取得所有權，C 如善意並無重大過失也可善意取得
🄓	 無權代理行為可為負擔行為，亦可為處分行為

【109 司第 2 題】答案：🄒

【解析】
僅有無權處分（§118 Ⅰ）可適用善意取得制度（動產：§948+§801or§886；不動產：
§759-1 Ⅱ）。甲踏車為乙所有，甲以自己名義讓與構成「無權處分」，A 未經 B 授權擅

1	 【113 司 9】乙自稱其為甲之代理人，將甲之高級音響出售於丙，於收受約定價金後，交付該音響。下
列敘述，何者錯誤？
🄐 乙為無權代理，其以甲之名義所為之法律行為效力未定
🄑 丙得定相當期限，催告甲確答是否承認
🄒 丙得善意取得該音響之所有權
🄓 僅於丙不知乙無代理權時，丙得於甲承認前撤回其法律行為 🄒
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自代理 B 出售書籍，乃無權代理，均效力未定
🄐	 正確。見前述分析。
🄑	 正確。無權處分與無權代理效果均為效力未定（民 §118 Ⅰ、民 §170）
🄒	 錯誤。僅有無權處分（物權），可善意取得。
🄓	 正確。見前述表格。

甲無任何權限擅自出售乙所有而寄放於甲處之一幅畫予丙時，請就甲係無權代理及甲係無
權處分之情形，下列敘述，何者正確？
🄐	 如丙明知甲無處分權限時，無論甲係無權代理或無權處分，丙仍皆得請求甲履行契約
🄑	 如丙明知甲無處分權限時，無論甲係無權代理或無權處分，即使因非可歸責於甲之事由

致未能取得該畫之所有權，丙皆得請求甲負損害賠償責任
🄒	 丙為善意無過失且已受領該畫時，無論甲係無權代理或無權處分，丙皆取得該畫之所有

權
🄓	 丙明知甲無處分權限但已受領該畫時，如乙承認甲之無權代理或無權處分之行為，丙即

取得該畫之所有權　　　　　　　　　　　　　　　　　　【109 司第 3 題】 答案：🄓

【解析】
在無權處分、無權代理的情形，若相對人為善意無過失，則無權處分（物權）時可善意取
得，在無權代理時可請求無權代理人負無過失損害賠償責任（民 §110）。但在相對人非
善意時，即無保護必要。
🄐	 錯誤。丙非善意，無保護必要。
🄑	 錯誤。丙非善意，無保護必要。
🄒	 錯誤。僅有無權處分，可適用善意取得。
🄓	 正確。無權處分與無權代理均係效力未定，無權處分依民法第 118 條 1 項、無權代理依

170 條 1 項，本人承認始生效力。

二、單獨虛偽與通謀虛偽意思表示（§86、§87）
㈠	Q. 常考觀念❶：「單獨虛偽意思表示的效果」為何（民 §86）？

	 A. 原則不影響意思表示的效力；但其情形為相對人所明知者，則無保護交易安全的
必要，意思表示因而無效。

F	真的考出來：

甲、乙二人，因其父遺產分配之事失和甚久。某日，其母丙病危，召甲乙前來，丙對甲說：
「乙有 4 個孩子要養，負擔很重，你可否將分得之丁公司的股票贈送給他？」甲內心不願
意但為安慰丙，即對乙表示願意贈與股票，乙立即允受之。下列敘述，何者正確？
🄐	 甲贈與之意思表示非出於真意，故無效
🄑	 甲贈與之意思表示雖非出於真意，乙不知甲內心實無贈與之意，甲之贈與意思表示仍有效
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🄒	 如乙明知甲內心實無贈與之意，甲贈與之意思表示仍有效
🄓	 如乙明知甲內心實無贈與之意，甲乙間之贈與是通謀虛偽表示，故無效        

【109 司第 7 題】答案：🄑

㈡	Q. 常考觀念❷：「通謀虛偽意思表示的效果」為何（民 §87）？

	 A. 原則無效（民 §87 Ⅰ本）意思表示不生效力，既然是當事人的共同主觀真意，
就不以客觀上的表示為準，而以雙方共同的了解（意思表示無效）為準。

	 如果在通謀虛偽的意思表示之下，還有未表現出來的隱藏行為（如：假買賣真意是
贈與），贈與的意思雖然沒有表示於外，仍然因為當事人的主觀真意合致而成立（民
§87 Ⅱ）。

	 而在涉及第三人交易安全保護時，本條 1 項但書規定「但不得以其無效對抗善意第
三人。」，但此規定經常被善意取得制度取代 2，適用實益大概僅在無善意取得規定
適用之「準物權行為（債權讓與）」。

F	真的考出來：

8 甲與乙訂立買賣契約，將其所有之 A 地出賣於乙，雙方約定實際交易價格為新臺幣（下
同）1,000 萬元，然為逃漏稅捐，在買賣契約書上記載為 700 萬元。下列敘述，何者正確？
🄐	 甲與乙通謀虛偽意思表示，整個買賣契約無效
🄑	 依買賣契約書記載，在 700 萬元範圍契約有效
🄒	 買賣價金以實際交易價格為準，甲得向乙請求 1,000 萬元
🄓	 甲得依意思表示錯誤之規定，決定是否要撤銷

【112 年司律第 8 題】答案：（C）

【解析】通謀虛僞意思表示 + 隱藏行爲。
⒈	甲、乙並未有價金 700 萬的合致，卻通謀虛僞意思表示將價金記載爲 700 萬元，該 700

萬之 A 地買賣契約無效。民法第 87 條 1 項本文：「表意人與相對人通謀而為虛偽意思
表示者，其意思表示無效。」

⒉	惟甲乙內心有以 1000 萬成立 A 地買賣契約之合致，此隱藏行爲仍爲買賣契約，且符合
民法第 345 條之要件，因民法第 87 條 2 項，有效。民法第 87 條 2 項：「虛偽意思表示，
隱藏他項法律行為者，適用關於該項法律行為之規定。」
🄐	 錯誤。1000 萬價金之買賣契約有效。
🄑	 錯誤。700 萬價金之買賣契約乃通謀虛僞，無效。
🄒	 正確。
🄓	 錯誤。虛僞表示乃表意人「故意」不一致，不適用「偶然」不一致之錯誤撤銷。

2	 【113 司 8】甲為避免債權人之強制執行，遂將名下之 A 地與乙通謀虛偽訂立買賣契約，並辦理所有
權移轉登記於乙名下。乙去世後，由其子丙繼承 A 地，並辦理登記完畢。嗣後丙將該地出租於丁，並
設定普通抵押權於戊。丙、丁及戊皆善意不知上述通謀虛偽情事。下列何人得主張民法第 759 條之 1 
登記公信力之保護？
🄐 僅丁一人
🄑 僅戊一人
🄒 丁及戊
🄓 丙、丁及戊 🄑
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24 甲將其所有 A 地與乙訂立借名登記契約，並移轉所有權登記於乙。乙未經甲同意，將 A 
地所有權移轉登記於第三人丙。下列敘述，何者錯誤？
🄐	 不動產借名登記契約為借名人甲與出名人乙間之債權契約
🄑	 乙將 A  地移轉登記予丙之處分行為為無權處分，無論丙是否善意，均效力未定，應經借

名人甲承認，始生效力
🄒	 甲乙得隨時終止借名登記契約
🄓	 若甲係為躲避債權人強制執行，而與乙通謀虛偽訂立 A  地借名登記契約者，該借名登記

契約無效   
【110 司第 24 題】答案：🄑

【解析】借名登記題型。
🄐	 正確。借名登記契約因著重在兩者間的信任關係，通說及實務均任借名登記契約乃一「類

似委任之無名契約」。
🄑	 錯誤。最高法院 106 年第 3 次民事庭會議決議採取「有權處分說」3。
🄒	 正確。借名登記契約應適用或類推適用委任契約的規定。委任契約中民法 549 條 1 項規

定：「當事人之任何一方，得隨時終止委任契約。」
🄓	 正確。依民法第 87 條 1 項本文無效。

9 甲與乙訂立借名登記契約，將其所有之 A 地登記在乙之名下；詎料乙未經甲之同意，竟
與丙訂立買賣契約，將 A 地出賣於丙，並將 A 地之所有權移轉登記在丙之名下。下列敘
述，何者正確？

🄐	 乙無權處分，丙善意時，始得善意取得 A  地之所有權
🄑	 乙有權處分，縱使丙是惡意，亦得取得 A  地之所有權
🄒	 甲是 A  地之真正權利人，乙與丙訂立之買賣契約無效
🄓	 基於惡意不受保護原則，如丙係惡意，買賣契約無效

【112 年司律第 9 題】答案：（B）

【解析】 借名登記出名人之處分，爲有權處分。
依實務穩定見解（106.3 決議），借名登記契約僅有內部效力，出名人既登記爲所有權人，
其處分行爲爲有權處分，有效。而負擔行爲本不以處分權爲要，因此出名人與第三人之債
權行爲亦屬有效。故不論第三人係善意或惡意，均能依有效之處分行爲取得權利，僅（B）
爲正確答案。

三、狹義無權代理與表見代理（§169、§107、§110）
　　狹義無權代理乃表見代理以外的無權代理，其無使人信為有代理權之事實，所為之

3	 最高法院 106 年第 3 次民事庭會議決議：
	 借名人甲與出名人乙就特定不動產成立借名登記關係，乙未經甲同意，將該不動產所有權移轉登記予

第三人丙，其處分行為效力如何？
	 決議：採甲說（有權處分說）
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法律行為非經本人承認，對本人不生效力。
㈠	狹義無權代理之類型
	 　　狹義無權代理欠缺代理權之情形，有四種發生原因：

⒈	未曾授與代理權。
⒉	授權行為無效或被撤銷。
⒊	逾越代理權範圍。
⒋	代理權消滅後之代理。

㈡	狹義無權代理之效果

本人具有承認權

⒈	法律依據：民法 §170
	 無 權 代 理 之 法 律 行 為 在 未 經 本 人 承 認 前， 處 於 效 力 未 定 狀 態

（§170I），不論是債權行為或物權行為均乃效力未定。

⒉	承認權之行使效果
⑴	經本人承認後，無權代理之法律行為溯及於成立時在本人與第三人

間發生效力（自始有效）。本人若拒絕承認無權代理之法律行為，
則該法律行為確定不生效（§170I），且為自始不對本人發生效力。

⑵	本人拒絕承認後與第三人脫離法律關係之拘束；無權代理人與第三
人間亦不成立該法律行為（最高法院 69 年台上字第 3311 號判決）。
但無權代理人可能對第三人需負第 110 條之損害賠償責任。

相對人之催告
權、撤回權

⒈	為使法律關係及早確定，第 170 條第 2 項規定，無權代理之相對人得
定相當期限催告本人是否承認或拒絕代理人所為之法律行為。本人逾期
未確答者，視為拒絕承認。

⒉	相對人催告所定之期限不相當者，非催告無效，而是待相當期限經過
後，本人不為確答時，視為拒絕承認。在本人回覆是否承認前，相對人
擁有撤回權（§171 本文）；惟相對人明知無代理權之事實者，不擁有
撤回權（§171 但書）。

無 權 代 理 人
之 賠 償 責 任
（§110）

⒈	構成要件
⑴	須為無權代理（或越權代理），且法律行為因本人拒絕承認而不在

本人發生效力：若相對人撤回該法律行為而使其不發生效力，則無
民法第 110 條之適用。

⑵	相對人對無權代理之事實須為善意：有無過失，則非所問（最高法
院 90 年度台上字第 1923 號判決 4）

⒉	消滅時效
	 民法未規定，最高法院 56 年台上字第 305 號判例認為，消滅時效適用

民法第 125 條之 15 年，從本人拒絕承認無權代理人之時點開始起算。

4	 【110 司 11】甲詐稱係乙之代理人，將乙所有之動產出售並交付予丙。如乙拒絕承認、且又不成立表
見代理時，下列敘述何者正確？
🄐 只要丙為善意，即使其有過失而不知甲為無權代理人，仍得向甲請求賠償所受損害
🄑 丙雖為善意，但因其有重大過失而不知甲為無權代理人，故不得向甲請求賠償所受損害
🄒 丙雖為善意，但因其有具體輕過失而不知甲為無權代理人，故不得向甲請求賠償所受損害
🄓 丙雖為善意，但因其有抽象輕過失而不知甲為無權代理人，故不得向甲請求賠償所受損害 答案：🄐
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F	真的考出來：

下列關於狹義無權代理之敘述，何者正確？
🄐	 相對人得主張本人應負授權人責任
🄑	 無代理權人所為之法律行為，相對人無論善意或惡意，在本人承認前，均得行使撤回權
🄒	 撤回係相對人阻止無權代理行為發生效力之意思表示
🄓 無代理權人所為之代理行為無效

【110 司第 7 題】〔答案：Ｃ〕

【解析】
🄐	 錯誤。相對人僅取得催告權或撤回權。
🄑	 錯誤。相對人須善意方取得 171 條之撤回權。
🄒	 正確。相對人行使撤回權後，本人即無從承認，無權代理行為確定不發生效力。
🄓	 錯誤。無權代理行為效力未定。
參考法條
民法第 170 條：「無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承認，對於本人
不生效力。前項情形，法律行為之相對人，得定相當期限，催告本人確答是否承認，如本
人逾期未為確答者，視為拒絕承認。」
民法第 171 條：「無代理權人所為之法律行為，其相對人於本人未承認前，得撤回之。但
為法律行為時，明知其無代理權者，不在此限。」

一、婚生推定、婚生否認之訴
㈠	婚生子女之定義與婚生推定：

⒈	婚生子女：稱婚生子女者，謂由婚姻關係受胎而生之子女。（§1061）
⒉	婚生推定：妻之受胎，係在婚姻關係存續中者，推定其所生子女為婚生子女。

（§1063 Ⅰ）
→有合法婚姻關係、符合受胎期間推定、有分娩事實 5。
◆	受胎期間推定（§1062）：

原則 從子女出生日回溯第 181 日起至第 302 日止

例外
能證明受胎回溯在前項第 181 日以內或第 302 日以前者，以其期間
為受胎期間。

5	 【113 司 6】下列關於法人責任之敘述，何者錯誤？
🄐 法人對於其董事因執行職務所加於他人之損害，僅由法人單獨負賠償責任
🄑 董事代表法人與他人訂立之契約，由法人單獨負擔履約與債務不履行之責任
🄒 法人之受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，原則上由法人與該行為人連帶負損害賠償責任
🄓 法人之代理人，關於債之履行有故意或過失時，法人應與自己之故意或過失負同一責任 （A）

貳、【身分法】親屬高頻重點



程穎 民事財產法 9

◆	真的考出來：

甲男乙女為夫妻，民國 108 年 2 月協議離婚。108 年 3 月 15 日乙女與丙男結婚，同年 10 
月 1 日乙女生下一子丁。何人應被推定為丁之父親？
🄐	 僅甲
🄑	 僅丙
🄒	 甲與丙
🄓	 由乙女決定之人

【107 司第 43 題】答案：（C）

【解析】 
依民法第 1062 條第 1 項：「從子女出生日回溯第一百八十一日起至第三百零二日止，為
受胎期間。」（建議記憶約六到十個月間）故乙 108 年 10 月 1 日回溯，108 年 3 月 15 日
及 2 月約莫七、八個月，甲、丙均受婚生推定為丁之生父。

㈡	婚生推定之解消－婚生否認之訴

民法第 1063 條【婚生推定與婚生否認】
「妻之受胎，係在婚姻關係存續中者，推定其所生子女為婚生子女。
前項推定，夫妻之一方或子女能證明子女非為婚生子女者，得提起否認之訴。
前項否認之訴，夫妻之一方自知悉該子女非為婚生子女，或子女自知悉其非為婚
生子女之時起二年內為之。但子女於未成年時知悉者，仍得於成年後二年內為
之。」
家事事件法第 64 條【繼承權受侵害之人之否認子女之訴】
「否認子女之訴，夫妻之一方或子女於法定期間內或期間開始前死亡者，繼承權
被侵害之人得提起之。
依前項規定起訴者，應自被繼承人死亡時起，於一年內為之。
夫妻之一方或子女於其提起否認子女之訴後死亡者，繼承權被侵害之人得於知悉
原告死亡時起十日內聲明承受訴訟。但於原告死亡後已逾二年者，不得為之。」
→立法目的：血統真實性及財產權之保護

要件：有訴權人死亡，而生存時仍得起訴者，繼承權受侵害者方得在一年
內提起訴訟。

▼ 	原告適格：
⑴	夫
⑵	妻
⑶	繼承權受侵害之人（家事 §64）
⑷	子女
⑸	具血緣關係之生父（x）

◆	真的考出來：
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甲男與乙女是夫妻關係，乙女在雙方婚姻關係存續中，與丙男通姦，生下一子丁。下列何
人不得提起否認甲丁父子關係之訴？
🄐	 甲
🄑	 乙
🄒	 丙
🄓	 丁

【109 司第 49 題】答案：🄒

【解析】 
⒈	釋字 587 號解釋：「法律不許親生父對受推定為他人之婚生子女提起否認之訴，係為避

免因訴訟而破壞他人婚姻之安定、家庭之和諧及影響子女受教養之權益，與憲法尚無牴
觸。至於將來立法是否有限度放寬此類訴訟，則屬立法形成之自由。」

⒉	民法第 1063 條第 2 項：「前項推定，夫妻之一方或子女能證明子女非為婚生子女者，
得提起否認之訴。」

▼ 	起訴期間：

夫、妻 知悉後 2 年

子女
原則：知悉後 2 年
未成年：成年後 2 年內亦得為之

繼承權受侵害之人 被繼承人死亡後 1 年

二、特殊重婚與前婚消滅（§988、§988-1）
㈠	常考觀念❶：特殊重婚與前婚消滅之大法官解釋與條文規定

	 民法第 988 條之 1 與合法之重婚：合法有效婚姻 vs. 信賴保護、身分安定性。

＃ 242 國家重大變故夫妻分離，後婚有效。

＃ 362 第三人善意無過失信賴離婚確定判決，後婚有效。

＃ 552
　§988
　§988-1

⒈	後婚雙方當事人善意無過失，信賴兩願離婚登記、離婚確定
判決，後婚有效，前婚消滅。 

⒉	前婚剩餘財產分配：未曾分配＋知悉 2 年 or 離婚登記撤銷、
判決廢棄 5 年。

⒊	前婚損害賠償：前婚無過失配偶得請求 　 、 　 損害賠償。

◆	真的考出來：

甲、乙於民國 100 年底結婚後，因感情不睦協議離婚，並請證人丙、丁於離婚協議書上簽
名，但其中證人丁僅透過甲之轉述而聽說乙同意離婚，並未親自見聞乙離婚之意思。甲、
乙皆善意無過失相信他們已完成法律之形式要件，遂前往戶政事務所辦理離婚登記完畢。

財 非
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一年後，甲與戊結婚，戊因甲之戶籍謄本上離婚記事，確信甲已離婚，但並不清楚甲、乙
之離婚過程。有關甲、乙離婚及甲、戊結婚之效力，下列敘述，何者錯誤？
🄐	 甲、乙之離婚無效
🄑	 甲、乙之婚姻，自甲、戊婚姻成立之日起，視為消滅
🄒	 甲、戊之婚姻為重婚，其結婚無效
🄓	 甲、乙之婚姻消滅後，乙得向甲請求損害賠償

【110 司第 37 題 6】答案：（C）

【解析】
特殊重婚要件：1. 重婚之雙方當事人因善意且無過失 2. 信賴一方前婚姻消滅之兩願離婚登
記或離婚確定判決（§988 ③但書）
🄐	 正確。離婚證人未親自見聞甲乙有無離婚真意，不符證人要件，離婚無效。
🄑	 正確。依民法第 988 條之 1 第 1 項：「前條第三款但書之情形，前婚姻自後婚姻成立之

日起視為消滅。」
🄒	 錯誤。依民法第 988 條第 3 款但書，重婚有效。
🄓	 正確。依民法第 988 條之 1 第 3 項、第 4 項：「前婚姻依第一項規定視為消滅者，無過

失之前婚配偶得向他方請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，前婚配偶亦得請求賠
償相當之金額。」

㈡	常考觀念❷：婚約與婚姻上損害賠償比較

⒈	婚約解除事由：

民法 976 條【婚約解除事由】：
「婚約當事人之一方，有下列情形之一者，他方得解除婚約：
一、婚約訂定後，再與他人訂定婚約或結婚。

二、故違結婚期約。

三、生死不明已滿一年。
四、有重大不治之病。
五、婚約訂定後與他人合意性交。

六、婚約訂定後受徒刑之宣告。

6	 102 司 6 關於胎兒之權利能力，下列敘述何者正確？
🄐 在懷胎中，只負擔義務，不享受權利
🄑 出生時，縱為死產，亦得享受權利
🄒 在懷胎中，生父被不法侵害致死，即得請求損害賠償
🄓 只要法定代理人認為對胎兒有利，均可享受權利負擔義務 🄒

	 103 司 21 甲男、乙女結婚後，育有子丙、丁。丙與戊新婚不久，戊即懷孕，某日丙不幸車禍死  亡。
乙傷心過度，一週後亦死亡。乙之遺產價值 900 萬元，甲、丁、戊就乙之遺產達成分割協議，由甲、
丁與戊之胎兒各繼承 300 萬元。孰料分割完畢後，戊亦遭逢車禍，胎兒受到撞擊，不幸流產，所幸戊
保住一命。下列敘述，何者正確？
🄐 甲得重新請求分割乙之遺產，由甲、丁各繼承 450 萬元
🄑 胎兒尚未繼承即已死亡，應將該 300 萬元解為係戊代丙之位而繼承乙之遺產
🄒 胎兒已繼承 300 萬元，但其後死亡，其遺產應再由其繼承人即母戊繼承
🄓 胎兒所分得之 300 萬元應歸屬國庫  🄐
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七、有其他重大事由。
依前項規定解除婚約者，如事實上不能向他方為解除之意思表示時，無須為意
思表示，自得為解除時起，不受婚約之拘束。」

◆	真的考出來：

下列何者，婚約當事人之一方，無須為意思表示，自得為解除時起，不受婚約之拘束？
🄐	 他方生死不明已滿一年
🄑	 他方有花柳病
🄒	 他方與人通姦
🄓	 他方受徒刑之宣告

【106 司第 31 題】答案：🄐

⒉	婚約、婚姻損害賠償表：

婚約 婚姻

無效 X
§999
→ 　向有過失一方　 無過失向有過

失一方

撤銷 X §999

解除 §977→　　　無過失向有過失
X（ 判 決 離 婚：　 向 有 過 失 一 方 非 
無過失向有過失一方）

不履行
( 違反 )

§978、§979
→　  向違反婚約者
　　  無過失向違反婚約者

X

◆	真的考出來：

42 下列何種財產上之損害，限於無過失之一方始得請求？
🄐	 因婚約解除所受之損害
🄑	 因婚姻無效所受之損害
🄒	 因婚姻被撤銷所受之損害
🄓	 因判決離婚所受之損害

【101 司第 42 題】答案：（A）

財

財

財

財

非

非

非

非
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刑法 / 楊過

壹、近期重要憲判字結論整理

111 憲判字第 18 號【沒收犯罪所得規定溯及既往案】：
中華民國 104 年 12 月 30 日修正公布並自 105 年 7 月 1 日施行之刑法第 2 條第 2 項規定：「沒
收……，適用裁判時之法律。」其中涉及同法第 38 條之 1 第 1 項及第 2 項所定沒收部分，
不生牴觸憲法罪刑法定原則之問題，無違法律不溯及既往原則及信賴保護原則，與憲法並
無牴觸。

112 憲判字第 8 號【誹謗罪案】：
刑法第 310 條第 3 項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而
與公共利益無關者，不在此限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情
形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得
之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件。
即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引
用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。

112 憲判字第 11 號【選舉幽靈人口案】：
一、刑法第 146 條第 1 項規定：「以詐術或其他非法之方法，使投票發生不正確之結果……

者，處 5 年以下有期徒刑。」尚未違反刑罰明確性原則。
二、同條第 2 項規定：「意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票者，

亦同。」未違反憲法第 23 條比例原則及刑罰明確性原則，亦未構成憲法所不容許之
差別待遇，與憲法第 17 條保障選舉權及第 7 條保障平等權之意旨，均尚無牴觸。

三、同條第 3 項關於第 2 項部分規定：「……之未遂犯罰之。」與憲法比例原則及罪刑相
當原則亦尚屬無違。

113 年憲判字第 2 號【無期徒刑假釋撤銷後執行殘餘刑期案】
一、中華民國 86 年 11 月 26 日修正公布，及 94 年 2 月 2 日修正公布並自 95 年 7 月 1 日

施行之刑法第 79 條之 1 第 5 項，規定無期徒刑假釋經撤銷者，一律執行固定殘餘刑
期滿 20 年或 25 年，而不分撤銷假釋之原因係另犯罪或違反保安處分執行法之規定，
復未區別另犯罪之情節暨所犯之罪應執行之刑之輕重，以及假釋期間更生計畫執行之
成效等因素，以分定不同之殘餘刑期，於此範圍內，不符比例原則，違反憲法第 8 條
保障人身自由之意旨，至遲於本判決宣示之日起屆滿 2 年時，失其效力。
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貳、新進重要實務見解整理

113 憲判字第 3 號【公然侮辱罪案】：
一、中華民國 108 年 12 月 25 日修正公布之刑法第 309 條第 1 項規定：「公然侮辱人者，

處拘役或 9 千元以下罰金。」（24 年 1 月 1 日制定公布，並自同年 7 月 1 日施行之同
法條第 1 項規定構成要件相同，僅罰金刑之金額調整）所處罰之公然侮辱行為，係指
依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理
忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於
公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於
個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者。於此範圍內，上開規
定與憲法第 11 條保障言論自由之意旨尚屬無違。

二、上開規定所稱「侮辱」，與法律明確性原則尚無違背。

113 憲判字第 5 號【侮辱公務員罪及侮辱職務罪案】
一、中華民國 111 年 1 月 12 日修正公布之刑法第 140 條規定：「於公務員依法執行職務

時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10
萬元以下罰金。」（歷次修正條文如附表三），其中關於侮辱公務員罪部分，應限於
行為人對公務員之當場侮辱行為，係基於妨害公務之主觀目的，且足以影響公務員執
行公務之情形，於此範圍內，始與憲法第 11 條保障言論自由之意旨無違。

二、上開規定關於侮辱職務罪部分，與憲法第 11 條保障言論自由之意旨有違，自本判決
宣示之日起，失其效力。

【不法侵害之現在性－預備行為最後階段說】

最高法院 111 年度台上字第 3235 號判決：
正當防衛之成立，必須具有現在不法侵害之「防衛情狀」， 及出於防衛意思，所為客觀、
必要，非屬權利濫用之「防衛行為」。法文規定「現在不法侵害」之防衛情狀，侵害須具
有現在性以及不法性，所稱之「現在」，有別於過去及未來的侵害，是指不法侵害已經開
始而尚未結束之階段。包括不法侵害直接即將發生（迫在眼前）、正在進行或尚未結束者。
倘若不法侵害已成過去或屬未來，自與法定防衛情狀不符，自無成立正當防衛可言。又對
於「現在性」之開 始時點，仍應進一步探討，區別現在侵害與未來侵害之分際，究竟何時
算是不法侵害即將直接發生？解釋上，在不法侵害行為已經著手，固然存在現在不法之侵
害；惟為避免法律釋義過於嚴格，造成受侵害者無法─或者難以有效且必要的防衛其法益，
不法侵害行為在「預備最後階段（Endstadium der Vorbereitung）緊密相接到著手」之階

段，同應認不法侵害已經開始，乃因倘將不法侵害行為嚴格限縮於著手實行階段，則一旦
著手實行侵害，依其歷程發展，受侵害者之生命、身體健康等法益往往已然遭受侵害，徵
諸典型家暴案例（受暴婦女面對施暴先生，或受暴孩童面對施暴父母，反覆施加暴力或處
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於隨時可能爆發衝突的門點），誠屬適例。故此時若已出現一個可以直接轉變為侵害的威

脅狀態，侵害行為既在「預備最後緊接著手」之階段，為避免防衛者錯過採取適當防衛行

為之有效時點，應認侵害即屬開始。

【緊急避難 : 自招危難】

最高法院 113 年度台上字第 4285 號刑事判決：
又刑法第 24 條第 1 項前段規定：「因避免自己或他人生命、身體、自由、財產之緊急危
難而出於不得已之行為，不罰。」此即學理上所稱「緊急避難」，蓋行為人之行為雖然違
反不得侵害保護法益之刑法規範、亦確實造成法益之危害，然避難行為符合整體法秩序之
容許情狀，故例外得以阻卻構成要件該當行為之違法性。緊急避難之成立，除⑴客觀上必
須存在「現時之危難（即法文所稱『自己或他人生命、身體、自由或財產之緊急危難』）」
外，⑵行為人主觀上必須具備避難意思而實施避難行為，且⑶該避難行為係屬客觀上足以
避免法益危害而必要者（手段與目的之相當性，即法文所稱『出於不得已之行為』），此
外，⑷避難行為造成之法益侵害，尚需與避難行為所欲保護之法益侵害（即前述『現時之
危難』）進行法益權衡，僅有避難行為所欲保護之法益「高於」所造成之法益侵害（「法
益優越性」）時，始能阻卻其違法性。

現時之危難係行為人故意或過失之可歸責前行為所招致者，即學理上所稱「自招危難」，

於行為人係故意招致危難，以藉故遂行其犯罪行為者，係屬緊急避難權之濫用，不得主張

緊急避難以阻卻後行為之違法性；其他自招危難之情形，則應適用較諸一般緊急避難更為

嚴格之審查基準，而應審酌可歸責前行為之種類、避難行為之種類、保護法益之歸屬、保

護法益是否明顯優越於所侵害之法益等具體情狀，綜合判斷避難行為是否具備社會倫理之

適當性，而可依緊急避難而阻卻違法。具體而言，行為人倘非緊急避難權之濫用，而所實
施之避難行為係屬避免法益危害所必要而不可欠缺、所保護之法益非僅限於行為人之個人
法益亦包括他人甚至多數人之法益、保護法益（如生命法益）明顯優越於所侵害之法益（如
居住之安寧）者，雖係自招危難，即非不得依緊急避難而阻卻其違法性。

【詐術性交之刑責】

最高法院 114 年度台上字第 957 號刑事判決：
刑法第 221 條第 1 項之強制性交罪，係以對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違
反其意願之方法而為性交，為其要件。依該條立法理由所載敘：原條文中的「致使不能抗
拒」，要件過於嚴格，容易造成受侵害者，因為需要「拼命抵抗」而造成生命或身體方面
更大的傷害，故修正為「違反其意願之方法」等旨，則所謂「其他違反其意願之方法」，
應係指該條所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方法，
妨害被害人之意思自由者而言，不以類似於所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術等相當之
其他強制方法，足以壓抑被害人之性自主決定權為必要，始符立法本旨。

而行為人施用詐術之情形，倘係具有非人力支配可能性之恐嚇性質（例如假宗教之名或鬼

神之說），因而造成被害人心理恐懼，應認已對被害人形成心理強制狀態，足以抑壓其自
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由形成意思，固該當違反被害人意願之方法。若行為人係施以非恐嚇性質之詐術，參酌學
理上為解決瑕疵承諾問題之「法益關連性理論」，以判斷是否違反被害人意願，如被害人
同意與行為人為性交行為，就法益侵害之種類、方式、範圍或危險性之認知，並未陷於錯

誤，其同意為有效，即使被害人對於性交之對價、目的受到欺瞞（例如行為人性交易後未
給付對價，或欺瞞以結婚或包養為前提，而使被害人同意性交等情形），但對於性交一事
並未誤認，應認被害人之同意為有效而無瑕疵之同意，自不生阻卻構成要件之效果，即未

違反被害人之意願；倘行為人詐騙之內容與法益侵害之種類或手段有關，被害人對行為人

之行為是否會造成侵害法益，或造成何種型態及程度之侵害，欠缺完整之認知（例如行為
人對被害人詐稱要進行背部推拿及淋巴排毒，卻以手指插入被害人陰道，被害人仍誤認在
進行療程而未抗拒），應認此等詐術足以使被害人之同意具有重大瑕疵而無效，已違反被

害人之意願。

【賄賂罪 職務上行為之認定】

【最高法院 110 年度台上大字第 5217 號裁定】
一、本案爭點：

民意代表受託於議場外對行政機關或公營事業機構人員為關說、請託或施壓等行為，
是否屬其「職務上之行為」？得否即援引一般公務員所謂「實質影響力說」作為認定
之標準？

二、主文：
民意代表受託於議場外對行政機關或公營事業機構人員為關說、請託或施壓等行為，

實質上係運用其職務或身分地位之影響力，使該管承辦人員為積極之行為或消極不為

行為，如形式上又具公務活動之性質者，即與其職務具有密切關連，該當於貪污治罪

條例第 5 條第 1 項第 3 款公務員職務受賄罪之職務上之行為。

三、理由：
㈠	貪污治罪條例立法目的在於「嚴懲貪污，澄清吏治」，該條例第 5 條第 1 項第 3 款

公務員職務受賄罪規定之「職務上之行為」究何所指，觀察我國實務之運作，本院
早期判決先例（67 年台上字第 473 號）見解，就所謂職務上之行為，多採取必須
屬該公務員實際所負擔之職務（即具體職務權限）始有受賄罪適用，且認僅具一般
職務權限者，不該當職務上之行為要件，而成立圖利罪。嗣本院 103 年度第 8 次刑
事庭會議決議變更先前見解，闡述擴張及於公務員之一般職務權限，不以實際具體
負擔之事務（內部事務分配）為限。又本院基於法之續造，於相關案例，就公務員
「職務上之行為」之意涵範圍迭有提出：「所謂職務上之行為，係指公務員在其職
務範圍內所應為或得為之行為而言，祇要該行為與其職務具有關連性，實質上為該
職務影響力所及者，即屬相當」之見解（99 年度台上字第 7078 號、100 年度台上
字第 7001 號等判決參照），將「實質影響力之職務密切關連行為」概念涵攝於「職
務上之行為」文義範圍內。是依上開立法旨趣及實務見解，可知所謂公務員「職務
上之行為」，包括雖非法令上所列舉之職務權限，但實質上與其職務具有密切關連
之行為。
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㈡	民意代表職務上之行為之意涵範圍及判斷基準
⒈	民意代表負責立法權行使，有權責反映民意以監督行政機關，或據為政策主張、

推動成為法案，並得憑藉其職權、身分地位對於第三人之職務行為形成一定程度
之影響，其職務性質及義務固與行使司法權、行政權之公務員有異，然倘對其職
務上之行為收受賄賂，已侵害其執行職務之公正性及國民對該職務公正之信賴，
可罰性與一般公務員並無不同。邇來本院相關案例，參採上揭實務見解，就民意
代表職務上之行為，肯認包括「職務密切關連行為」（106 年度台上字第 283、
3122 號、107 年度台上字第 1563、2052、2545 號、109 年度台上字第 5024 號、
110 年度台上字第 932 號等判決參照）。

⒉	由於「職務密切關連行為」概念具有多義性、抽象性，首應釐清者，即探究其內
涵及判斷基準。受賄罪之「規範目的及保護法益」重在保護職務執行公正性，
要求不受經濟利益介入之破壞或妨害。因此，「職務密切關連行為」之內涵著重

在行為人是否實質上有運用其職務或身分地位對相對人發揮影響力，即對相對人

職務執行之公正有無實質影響，或於後續執行相關職務時有無因此受拘束等項為

審查，亦即從該行為實質上有無對相對人職務之執行形成影響力加以判斷。此影

響力行為之態樣，包括為妥適行使職務事項而附隨之準備工作與輔助事務行為，

以及因職務或身分地位關係對第三人所生事實上影響力之行為，至於影響力之對

象，包括行政機關、公營事業機構（含其他受政府實質支配控制之公有民營企業）

人員。再本於「構成要件明確性原則、避免不當擴大受賄罪處罰範圍」要求，必

須形式上又具有公務活動之性質者始屬該當，倘具備上述條件，應認屬職務密切

關連行為。至與職務完全無關之私人活動，則不能肯認具職務性。
⒊	又向同一人或多數人為多次關說、請託或施壓等情形，應就其前後整體行為觀

察，倘該行為與其職務同具形式上公務活動之性質（例如開會前拜會、議場中休
息協商、出具建議補助單等），或相類之客觀公務活動（例如至行政機關、公營
事業機構拜會、以電話表達關切或要求至辦公室說明、出具便箋或名片轉交承辦
人員等），或與公務活動有關及其延伸之行為（例如具名發函或透過行政機關國
會聯絡人向行政機關反映特定團體或人民意見、召開協調會邀請行政機關說明 
等），不論是否在公務時間或公務場所均屬之。另對與具同一權限之民意代表於
議場外勸誘、請託或施壓使其贊成某議案而連署，或代為提案、質詢等行為，亦
屬民意代表職務上之行為，自不待言。

㈢	綜上，民意代表「職務上之行為」之意涵，本不以法令所列舉之事項為限，其他與

其職務具有密切關連之行為，亦應屬之。民意代表受託於議場外對行政機關或公營

事業機構人員為關說、請託或施壓等行為，實質上係運用其職務或身分地位之影響

力，使該管承辦人員為積極之行為或消極不為行為，如形式上又具公務活動之性質

者，即與其職務具有密切關連，該當於受賄罪之職務上之行為。
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【刑法第 150 條 聚眾騷亂罪】

最高法院 110 年度台上字第 6191 號判決：
按刑法第 150 條聚眾施強暴脅迫罪，原規定之構成要件「公然聚眾」部分，於民國 109 年 
1 月 15 日修正為「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上」。其修正理由（同第
149 條修正說明）載敘：實務見解認為，「聚眾」係指參與之多數人有隨時可以增加之狀況，
若參與之人均係事前約定，人數既已確定，便無隨時可以增加之狀況，自與聚眾之情形不
合。此等見解範圍均過於限縮，也無法因應當前社會之需求。爰將本條前段修正為「在公
共場所或公眾得出入之場所」有「聚集」之行為為構成要件，亦即行為（人）不論其在何
處、以何種聯絡方式（包括透過社群通訊軟體：如 LINE、微信、網路直播等）聚集，其係
在遠端或當場為之，均為本條之聚集行為，且包括自動與被動聚集之情形，亦不論是否係
事前約定或臨時起意者均屬之等旨。查該修正條文除場所屬性不再侷限於實質上一般大眾
可共見共聞之地點外，並將在現場實施騷亂之人數，明定為 3 人以上為已足，至若隨時有
加入不特定之群眾，或於實施強暴脅迫持續中，其原已聚集之人數有所變化，均無礙於「聚
集 3 人以上」要件之成立。而本罪既屬妨害秩序之一種犯罪，則聚眾實施強暴脅迫之人，

主觀上自須具有妨害秩序之故意，亦即應具有實施強暴脅迫而為騷亂之共同意思，始與該

條罪質相符。惟此所稱聚眾騷亂之共同意思，不以起於聚集行為之初為必要。若初係為另

犯他罪，或別有目的而無此意欲之合法和平聚集之群眾，於聚眾過程中，因遭鼓動或彼此

自然形成激昂情緒，已趨於對外界存有強暴脅迫化，或已對欲施強暴脅迫之情狀有所認識

或預見，復未有脫離該群眾，猶基於集團意識而繼續參與者，亦均認具備該主觀要件。且
其等騷亂共同意思之形成，不論以明示通謀或相互間默示之合致，亦不論是否係事前鳩集
約定，或因偶發事件臨時起意，其後仗勢該群眾結合之共同力，利用該已聚集或持續聚集
之群眾型態，均可認有聚眾騷亂之犯意存在。又該條之修法理由固說明：倘 3 人以上，在
公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）
者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當
犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能之旨。然依本罪之規定體例，既設於
刑法第二編分則第七章妨害秩序罪內，則其保護之法益自係在公共秩序及公眾安寧、安全

之維護，使其不受侵擾破壞。是本罪既係重在公共安寧秩序之維持，故若其實施強暴脅迫

之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩

序之安定，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公共秩序、公

眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或

氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓

延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，

而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規範之立法意旨。

如未有上述因外溢作用造成在該場合之公眾或他人，產生危害、恐懼不安，而有遭波及之
可能者，即不該當本罪之構成要件。至犯本罪所實施之強暴脅迫，而有侵害其他法益並犯
他罪者，自應視其情節不同，分別依刑法第 50 條之規定以實質數罪併合處罰，或依競合
關係論處之。
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【刑法第 150 條是實質適性犯】

最高法院 112 年度台上字第 2376 號刑事判決：
刑法上危險犯乃相對於實害犯，祗須行為使行為客體或法益陷於危險狀態，不待實害之發
生，即構成犯罪。依照危險犯之危險狀態，固可區分為具體危險犯及抽象危險犯。前者，
乃立法者將危險狀態作為構成要件要素，規定在刑法條款中，例如刑法公共危險罪章中法
文規定「致生公共危險」，由法官就具體個案情節，審查行為有無招致犯罪構成要件所定
危險狀態；後者，則是立法者根據一般人日常生活經驗之累積，將普遍認為對法益具有典
型危險之行為，擬制為有該行為即會發生立法者所預設之危險，在實行符合犯罪構成要件
所定之行為時，即足認有抽象之危險存在，無待法官再實質判斷危險是否存在，例如刑法
第 173 條第 1、2 項之放火燒燬或失火燒燬現供人使用之住宅或有人所在建築物罪，即屬
之。然而，具體危險犯有危險結果或其因果關係難以證明之情形，致使其構成要件無法達
成立法者原先所預期之功能。至於抽象危險犯之「危險」係由立法者擬制，行為人即使舉
證證明其行為完全不具危險性，仍應受罰，恐造成無實質法益侵害之行為亦在處罰之列，
不免有違反罪責原則之虞。為彌補具體及抽象危險犯之缺失，晚近學說與立法方式因而發
展出「適性犯」（或稱「適格犯」、「潛在危險犯」）之犯罪類型予以緩和。亦即為避免
抽象危險犯之規定，可能羅織犯罪過廣，及具體危險犯之危險結果難以證明之窘境，因而
有「適性犯」犯罪類型之產生。而行為人所為之危險行為是否該當「足以」發生侵害之適
合性要件，在構成要件該當判斷上，係基於與行為人相當之理性第三人之標準為斷，以評
價行為人之行為強度，是否已具備法條所描述之危險特徵，或有無侵害所欲保護客體或法
益之可能性，至於行為是否導致實害結果之發生，即非所問。是「適性犯」之評價著重在

行為屬性，縱使客觀上尚未產生具體之危險狀態，但只要行為人之行為本身具有法條中所

要求的特定危險性質，即屬該當，此與具體危險犯必須客觀上已致生危險結果，始得論以

既遂，明顯有別；亦與抽象危險犯，不論是否具備危險可能性，只要實行構成要件之行為

時，即論以既遂有異。通常在犯罪構成要件規定「足以…」者，如刑法第 286 條第 1 項妨

害自然發育罪之構成要件，將行為之侵害特性規定為「足以妨害其（未滿 18 歲之人）身

心之健全或發育」，藉此限縮概括條款（他法）之涵蓋範圍，即為立法明文之適性犯。倘

犯罪構成要件未予明白規定，但立法擬制之危險概念，將使對法益侵害極其輕微之行為，

亦予以處罰，而有違反罪責原則之虞時，即應將該罪視為實質適性犯，在解釋上應透過「足

以生危險於保護法益」之不成文構成要件要素予以審查，亦即行為仍須發生侵害法益危險

之可能性，但不須致生對保護法益具體危險之程度，藉以判斷個案犯罪成立與否，庶免悖

離憲法罪責原則之誡命。

鑒於具有潛在暴力性質的人群聚集，易使個人在人群掩飾下產生妄為或罪惡感，立法者因
而制定具有聚眾犯與危險犯性質之聚集施強暴脅迫罪（刑法第 150 條）及聚集不解散罪（同
法第 149 條）等規範，用以保護公眾安全。而為因應當前社會之需求，該等規範業於民國
109 年 1 月 15 日修正公布，其中修正後刑法第 150 條第 1 項之聚集施強暴脅迫罪，以在
公共場所或公眾得出入之場所聚集 3 人以上，施強暴脅迫，為其要件，且依個人參與犯罪
態樣之不同，分為首謀、下手實施或在場助勢之人，而異其刑罰。並於同條新增第 2 項第
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1 款之意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品，及第 2 款之因而致生公眾或交通往來
危險等規定，為其加重構成要件，以避免公眾安全遭受更為嚴重之侵害（其中第 2 款加重
聚集施強暴脅迫罪為具體危險犯）。考諸此次修正之立法理由所載敘：本罪重在安寧秩序
之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，固得依他罪處罰，若行為人就本罪之構成
要件行為有所認識而仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰等旨，參以本
罪係列於妨害秩序罪章之體例，可見該罪之立法目的乃在維持社會安寧秩序，所保護之法
益側重保障公眾安全之社會法益，有別於個人法益之保護。又稽諸該條修法理由雖說明：
倘 3 人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀
損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐
懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能等旨，依此立法說
明，行為人施用強暴或脅迫行為之對象，當包括對特定個人或不特定公眾為之，且擬制為
有該行為即會發生立法者所預設之危險。然該罪保護之法益既在保障公眾安全，使社會安

寧秩序不受侵擾破壞，尤在對象為特定人，進而實行鬥毆、毀損或恐嚇等情形，是否成立

本罪，仍須視個案情形判斷有無造成公眾之危害、恐懼不安，否則將造成不罰之毀損、傷

害或恐嚇未遂之行為，仍以本罪處罰，不啻使本罪規範成為保護個人法益之前置化規定，

致生刑罰過度前置之不合理現象，有違憲法罪責原則。是以該罪雖非立法明文之適性犯，

惟為避免違反罪責原則，仍應將對特定人施強暴脅迫之本罪視為實質適性犯，亦即，3 人

以上在公共場所或公眾得出入之場所聚集，倘施強暴脅迫之對象為不特定人，即屬造成公

眾或他人之危害、恐懼不安，而成立本罪；若其對象為特定人，基於本罪著重公眾安全法

益之保護，依目的解釋及合憲性解釋，其所施用之強暴或脅迫行為，仍須足以引發公眾或

不特定人之危害、恐嚇不安之感受，而有侵害公眾安全之可能性，始該當本罪，俾符前述

本罪修正之立法目的及所保護社會法益，且與罪責原則無違。

刑法第 321 條第 3 款的兇器解釋應採客觀說

最高法院 114 年度台上字第 3942 號刑事判決：
（數字及分段註解為我所加）
⒈	兇器判斷應採「客觀說」，並可區分成「本質上兇器」與「用法上兇器」：
	 刑事法上關於以「攜帶兇器」為基本犯罪 ( 如竊盜、搶奪、強盜及強制性交等罪 ) 之加

重處罰條件情形，係因行為人於犯基本犯罪時，若係攜帶兇器為之，將對於被害人或現
場其他人之生命、身體安全造成威脅，為避免此種生命、身體法益遭受侵害之危險結果
發生或增加其發生風險，乃將之列為加重條件。從而，所攜帶之物是否屬於加重條件之

「兇器」，應依保護生命、身體等法益之觀點，而為觀察。凡「客觀上」足對人之生命、

身體安全構成相當威脅，而具有危險性之器具 ( 械 ) 均屬之。其種類上，不論「本質上」
係作為攻擊、殺 ( 傷 ) 害人之目的而製造 ( 如槍砲彈藥刀械管制條例所列之槍砲、刀械
或非該條例所列之電擊棒等 )，抑或是因其他目的製造，但「用法 ( 即功能、用途 ) 上」
可得作為攻擊、殺 ( 傷 ) 害人使用者 ( 如斧頭、刀具等 )，均足該當。亦即，此所稱之兇器，

包括「本質上兇器」及「用法上兇器」。具體個案之評價上，首應依其「慣常使用方式」，
判斷其製造之目的，是否作為攻擊、殺 ( 傷 ) 害人之器具 ( 械 )。倘為「本質上兇器」，
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	 即當然屬於刑法上之兇器。如非本質上兇器，則應依社會通念，從其「非慣常使用方式

所產生之物理、化學或生物效用」之角度，評價其客觀上是否屬於「用法上兇器」。惟
是否該當於「用法上兇器」，應依具體個案情形，以「基本犯罪之具體情況」為基礎，
就該器具 ( 械 ) 本身之材質、大小、構造等外觀及功能，根據「非慣常使用方式所產生
之物理、化學或生物效用」之角度，評價其殺 ( 傷 ) 害力之程度、轉而充作殺 ( 傷 ) 害器
具 ( 械 ) 使用之蓋然性，並就行為人對其存在之主觀認知與基本犯罪間之關聯性等情，
而為整體觀察，綜合評價其是否足使通常一般人產生生命、身體安全之危懼感。惟縱為
相同之物，依具體個案情形，仍可能有不同評價。例如，基本犯罪同為強盜犯行，行為
人接觸或使用剪刀之目的，可能係作為強盜財物之犯罪工具，亦可能是為被害人包紮傷
口之用，是否屬於「用法上兇器」，非可一概而論。

—————————————————————
⒉	攜帶之初有無行兇意圖並非所問：
	 又所稱「攜帶」兇器，只須行為人於基本犯罪之行為著手時起、犯罪行為終了前，已對

外「顯露」出其「持有」此種兇器之意思，而足認其持有兇器與基本犯罪行為之實行間，
具有關聯性，即為已足，不論係行為人由他處攜帶到場，抑或是在犯罪現場隨手取得，

均屬「攜帶」兇器；且於多數人共同犯基本犯罪之情形，亦不以行為人全部攜帶為必要，
只要有相互利用之關係，對於非物理上持有之共犯，亦應為相同之評價。至於攜帶之初，
其主觀上有無持以行兇或反抗之意思，原則上並非所問。此參之刑法第 222 條第 1 項

第 8 款、第 302 條之 1 第 1 項第 2 款、第 321 條第 1 項第 3 款均規定「攜帶兇器而犯

之」，係以「攜帶兇器」為加重條件，而與同法第 135 條第 3 項第 2 款之加重妨害公

務罪，及同法第 150 條第 2 項第 1 款之加重妨害秩序罪，均規定「意圖供行使之用而

攜帶兇器或其他危險物品犯之」，「限縮」攜帶兇器之適用範圍，迥不相同。顯見此係

立法者有意區別，自應為不同之解釋、適用。

肇事逃逸罪 逃逸行為之解釋

最高法院 114 年度台上字第 2017 號刑事判決：
按駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，
刑法第 185 條之 4 第 1 項前段定有明文。蓋動力交通工具雖可便利生活，然亦同時存有更
高之法益侵害風險；於發生交通事故並有人因而受傷甚至死亡時，為免傷者無法及時接受
醫療、救助或保護，以及其他用路人受該交通事故之波及，而造成傷者或其他用路人之生
命、身體及道路往來交通安全等重要法益之進一步危害，故立法者課予該交通事故相關之
動力交通工具駕駛人（下稱行為人）一定義務，以兼顧現代社會生活需要與法益之均衡維
護。

刑法第 185 條之 4 第 1 項雖僅規範「逃逸」之行為，然此僅屬最常見之犯罪型態，依該條

之保護法益及立法理由觀之，行為人之作為義務，自應包括「救護傷者」及「其他必要措

施（如移置肇事車輛至安全處所、或擺放警告標誌以避免其他用路人追撞事故現場）」在

內，而非僅單純停留現場不離去。又「救護義務」之範圍，應視道路交通事故發生之日時、
場所、傷者之受傷程度、道路之狀況，為綜合之判斷。且行為人及傷者往往不具醫療專業
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及檢查儀器，故傷者之受傷程度，應綜合車輛撞擊傷者之身體部位、撞擊情形、程度、傷
者之當場反應、傷者之外觀等客觀情狀予以審認，而非聽憑傷者或行為人對於傷勢之主觀
臆測或其他考量。若傷者所受傷害確有急需就醫之必要者，行為人之救護義務，自包括呼
救送醫（如撥打 119、110 通報事故、親自或由他人將傷者送往醫療處所）、於等候載送
傷者前往醫療處所之救護車等車輛抵達前在場救助、保護傷者（如將傷者移置於安全處所、
若不宜移動傷者時避免其他用路人追撞傷者、注意傷者之生命徵象、確保傷者接受救護人
員或醫療人員之救治）等內容；確有急需就醫必要之傷者縱未當場表示需要就醫，亦無從
解免行為人之救護義務，以免錯失傷者及時接受醫療之時機、忽略傷者生命徵象之可能變
化，造成傷害結果擴大、甚至死亡之結果。

從而負有上開救護義務之行為人，卻逕自離開現場，縱於逃逸後一定密接時間內返回現場

實施救護或為其他必要措施，或行為人離開現場、但立即通知警察機關或委請其他第三人

代為實施救護或其他必要措施，或有其他相類後續行為有助於維護所欲保護法益之情形

者，固足認行為人之犯罪情節較輕，而得於量刑上為有利行為人之審酌（司法院釋字第

777 號解釋理由書參照），但行為人既未履行全部之救護義務，仍應成立該罪，亦此敘明。
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壹、辯護人偵查中在場權

刑事訴訟法 / 言頁

一、體系定位
　　辯護人在偵查中搜索、扣押時：「無」在場權（§150 限於「審判中」）。
　　辯護人在「訊問」時：「有」在場權、筆記權、陳述意見權（§245 Ⅱ）。

二、111 年憲判字第 7 號—確立偵查中辯護權之憲法地位
【核心意旨】：被告或犯罪嫌疑人受憲法保障之受有效辯護權，自偵查階段起即應受保
障，不限於審判中。
【偵查中辯護權之最低內涵（除選任權外）】：

①	在場權——辯護人得於偵查中訊問時在場聽聞
②	筆記權——在場聽聞所為之記憶輔助行為，與在場密不可分
③	陳述意見權——適時為被告表示法律意見或提供協助

【違反舊法之救濟缺漏】：舊 §245 Ⅱ但書允許限制或禁止辯護人在場，卻無救濟途徑，
違反「有權利即有救濟」憲法原則（§16）。

三、113 年修法內容——§245、新增 §245-1

條文 內容重點

§245 Ⅱ
（修正）

．	辯護人得於「檢察官、檢察事務官、司法警察官或司法警察」訊問時在場，

並得筆記及陳述意見。

．	但書：有湮滅變造證據之虞、勾串共犯或證人之虞、妨害國家機密、行為不
當影響偵查秩序者，得限制或禁止。

§245 Ⅲ
（新增）

限制或禁止事由「應記明於筆錄」（含原因事實、理由、方式），以利事後司
法審查。

§245 Ⅳ
（新增）

禁止辯護人在場致被告無其他辯護人在場時，應「再行告知」§95 Ⅰ②③事

項（緘默權、選任辯護人）。

§245-1
（新增）

．	被告、犯嫌或辯護人對限制 / 禁止處分不服，得於「10 日內」向該管法院
聲請撤銷或變更。

．	法院不得以「已執行終結無實益」為由駁回。
．	對第 1 項裁定「不得抗告」。
※	§245-1 Ⅰ為目前刑事訴訟法中「唯二」可以對司法警察官或司法警察所為

之處分提出救濟的明文！！！ 1

1	 另一個可以對司法警察官或司法警察所為之處分提出救濟的條文是 §205-4 Ⅰ，詳如下述。
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四、偵查中辯護權完整內涵一覽

項
目 權利內容 法條依據

1 告知得選任辯護人 §§88-1 Ⅲ , 89 Ⅰ , 95 Ⅰ③

2 表示選任辯護人時應停止訊問 §§95 Ⅱ , 100-2

3 等候辯護人 4 小時，期間不得訊問 §§93-1 Ⅰ⑤ , Ⅱ , 158-2 Ⅱ

4 通知法律扶助機構指派律師到場 §31 Ⅴ

5 辯護人到場時應賦予優先接見、自由溝通之權 §§27 Ⅰ , 34 ⅡⅢ

6 在場權、筆記權及陳述意見權 §245 Ⅱ

7 對偵訊筆錄之閱覽、更正請求權 §§41 ⅡⅢ , 43-1 Ⅰ

8 偵查中羈押審查程序之閱卷權 §33-1 Ⅰ

9 羈押審查程序請求適當時間準備答辯之權 §§101 Ⅳ , 100-1 Ⅲ

10 辯護人權限受限制或禁止之救濟（準抗告） §245-1、§416 Ⅰ

貳、羈押

一、羈押要件

類型 內容

前置要件 拘捕前置 ＋ 24 小時限制（憲 §8）

形式要件 經法院訊問（§§93 Ⅴ、101、101-1）；需用押票（§102）

實質要件 ①犯嫌重大　②有羈押原因　③有羈押必要　④無 §114 所列事由（§101-2）

二、聲請與決定機關
【偵查中】由檢察官聲請（§93 Ⅱ）。
【審判中】實務見解：審判中檢察官無聲請權，由法院依職權決定；檢察官聲請僅在促
使法院依職權發動，法院若認無必要，不須駁回。

三、羈押原因：重罪羈押之限制
◆	釋字 665 號：不得僅以所犯為重罪（§101 Ⅰ③）作為羈押原因，必須同時結合「虞

逃」（§101 Ⅰ①）或「滅、偽、變、勾」（§101 Ⅰ②），始得為羈押原因，否
則違反無罪推定原則與比例原則。

◆	民國 106 年修正：已將上開實務見解明文化。
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四、預防性羈押（§101-1）

比較項目 一般羈押 預防性羈押

犯罪嫌疑重大 V V

法定羈押原因
①虞逃　②滅偽變勾　③重罪且有虞
逃 / 滅證之相當理由

犯 §101-1 各 款 所 定 罪， 有 反 覆
實施同一犯罪之虞；或違反家暴防
治令有反覆實施家暴之虞

有羈押必要 V V

§101-2 適用 V V

◆	115 年修正：增訂不能安全駕駛罪、殺幼童罪、妨害性影像罪、詐欺犯罪危害防制
條例、組織犯罪防制條例等多款預防性羈押事由。

五、羈押期間計算

程序 審級 基本 延長 次數 上限

偵查中 — 2 個月 2 個月 延長 1 次 4 個月

審判中
（最重本刑 10 年以下）

第一 / 二審 3 個月 2 個月 延長 3 次 9 個月

第三審 3 個月 2 個月 延長 1 次 5 個月

審判中
（最輕本刑 10 年以上）

第一 / 二審 3 個月 2 個月 延長 6 次 15 個月

第三審 3 個月 2 個月 延長 1 次 5 個月

◆	審判中起算：卷宗及證物送交法院之日（§108 Ⅲ）。
◆	逮捕 / 拘提期間折算：一日折算一日（§108 Ⅳ）。

六、撤銷羈押 v. 停止羈押

類型 效果 法定事由（舉例）

撤銷羈押
（§107）

向將來消滅羈押效力
（非溯及失效）

法定撤銷：羈押原因消滅（§107 Ⅰ）、押期
逾刑期（§109）

擬 制 撤 銷： 期 滿 未 延 長（§108 Ⅱ ）、 押 滿 5
年未判決確定（速審 §5 Ⅲ）、無
罪等判決（§316）
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停止羈押
(§§110-116-2)

暫停執行，改以具保 /
責付 / 限制住居

羈押原因仍在，但無羈押必要；§116-2 新增
防逃機制（到庭聆判義務等）

七、近期重要實務見解
㈠	辯護人對羈押裁定之抗告權

◆	111 年憲判字第 3 號：刑訴 §403、§419 整體觀察，辯護人得準用上訴權人規定，
為被告利益對羈押或延長羈押裁定提起抗告（不得與被告明示意思相反）。

◆	性質：代理抗告權（非獨立），應以被告名義為之，如辯護人誤以自己名義為之，
法院應依法先定期間命為補正，不得逕予駁回。若被告亦已合法提出抗告，辯護
人之抗告失效。

㈡	配偶對羈押裁定之抗告權

◆	最高法院 114 年度台抗字第 1929 號：被告之配偶縱非受裁定者，仍應認得準用
§345 規定，為被告之利益獨立提起抗告。

參、強制採尿

一、三種採尿模式（修法後體系）

模式 主體 對象 要件 許可

鑑定人採尿
（§205-1）

鑑定人 被告或犯嫌 鑑定目的之必要
須審判長 / 受命法官 / 檢
察官核發「鑑定許可書」

強制採尿
（§205-2 Ⅱ）
（限於非侵入性

之方式）

偵查輔助
機關

經拘提或逮捕
到 案 之 被 告 /
犯嫌

有相當理由認採
尿得作為犯罪之
證據＋有鑑定之
必要

原 則： 事 前 報 請 檢 察 官
許可（附許可書）
例 外： 急 迫 時 得 逕 行 採
取，應於 24 小時內報請
檢察官許可；不許可者 3
日內撤銷

自願性同意採尿
（法無明文但實

務見解肯認）

偵查輔助
機關

犯嫌或被告
當事人出於自願
性同意

無 須 令 狀， 但 須： 出 示
證 件、 告 知 得 拒 絕、 事
前 製 作 書 面 記 載 同 意 意
旨（類推 §131-1）

二、核心：111 年憲判字第 16 號
【宣告違憲】：舊 §205-2 規定不符憲法正當法律程序原則，牴觸 §22 保障之「資訊
隱私權」及「免於身心受傷害之身體權」，自宣告之日起 2 年內失效。
【114 年 11 月修法回應】：修正 §§205-2 至 205-4、新增 §250-4，完善採尿之事
前許可＋事後審查程序。



言頁 刑事訴訟法 29

三、114 年修法後—§205-2 新制要點

情形 程序要點

有相當理由認採尿
得為證據（原則）

報請檢察官許可 → 核發「許可書」（§205-3）→得以非侵入方式採
取，採取時應出示許可書及身分證件

急迫情況（例外）
得逕以非侵入方式採取 → 24 小時內報請檢察官許可 → 不許可者 3
日內撤銷（§205-2 Ⅲ）

受採取人不服逕行
採取

．	對於檢察事務官、司法警察官或司法警察所為之強制採尿處分，得

於「10 日內」向該管法院聲請撤銷（§205-4 Ⅰ）

．	法院不得以已執行終結無實益為由駁回
．	對第 1 項裁定「不得抗告」

四、自願性同意採尿—要件細節
類推適用：§131-1（同意搜索）＋ §133-1（同意扣押）之規定。
生效要件（缺一不可）：

①	司法警察官或司法警察出示證件表明身分
②	告知得拒絕，無須違背自己意思而同意
③	實施採尿前將同意意旨「記載於書面」

自願性判斷（實質要件）：綜合審酌徵求同意之地點 / 方式、是否具威脅性、同意者之
年齡 / 教育程度 / 精神狀態、是否受不正方法施壓（最高法院 108 台上 2817）。
不符合強制採尿或自願性同意採尿：依 §158-4 法益權衡原則判斷證據能力。

五、共通原則（身體檢查）

原則 內容

無損健康原則
不得造成不可回復或延續至後之健康損害；短暫疼痛不構成，持續後遺
症 / 不可回復傷害則不允許（除非自願）

醫師與醫術準則
（侵入性處分）

抽血等侵犯性處分，僅得由醫師遵循醫術準則為之；催眠術、麻醉分析
等影響陳述任意性之措施→禁止

強制力之施用
§§204-3、219 準用 §132 →抗拒身體檢查得用強制力，但不得逾越
必要程度



30    2026 讀家司律一試考猜暨重點整理

一、概念辨異

名稱 定義 具結 可替代性 拘提

證人
（§178）

就曾見聞事實陳述之第三人 V（§186） 不可替代
V

(§178 Ⅰ )

鑑定人
（§197）

本於專門知識輔助法院判斷 V（§202） 可替代
X

( 不得拘提 )

鑑定證人
（§210）

依特別知識得知已往事實之人
（就已往事實陳述判斷意見）

V （ § 1 9 7
準用人證）

不可替代
( 本質為證人）

V

二、囑託 / 選任體系（112 年 12 月修法）
原則：僅審判長、受命法官或檢察官得選任（§198 Ⅰ）。
★	例外：檢察長得透過公文「事前概括選任」，使司法警察得直接送鑑定（最高法院

95 台上 6648）。

主體 自然人鑑定 機關鑑定

檢察官（偵查中）

依 職 權 選 任（§198 Ⅰ ）， 或 依 被
告 / 辯 護 人 / 輔 佐 人「 請 求 」 選 任
（§198-1 Ⅰ）
※ 請求權≠強制，裁量在檢察官

自行囑託機關鑑定
（§208 Ⅰ）

審判長 / 受命法官 依職權選任（§198 Ⅰ） 自行囑託（§208 Ⅰ）

法院（合議庭）
依 當 事 人 聲 請（§198-1 Ⅲ ） 或 依
職權（§163 Ⅱ）

囑託（§208 Ⅰ）或依當事人
聲請囑託（§208 Ⅳ）

當事人（審判中） 向法院聲請選任（§198-1 Ⅲ）
得 聲 請 法 院 囑 託 或 自 行 委 任
機關鑑定（§208 Ⅴ）

三、機關鑑定之具結義務
　　112 年 12 月刑訴法修正，因修正後第 208 條第 1 項有準用修正後第 206 條第 4 項
之規定，是除了第 208 條第 3 項之特別規定外，原則上應使實施鑑定或審查之人到庭
以言詞說明，並依法具結後作證（§208 Ⅷ）。
　　另外應注意的是，依第 208 條第 2 項準用第 202 條之規定，在機關鑑定之情形下，
實施鑑定或審查之人之書面報告中亦應附上結文，亦即「鑑定前」亦須具結！但 208
條第 3 項第 2、3 款所規定之機關，其實施鑑定之自然人的書面報告是否亦須於「鑑定
前」具結，實務上則仍有爭議 ( 相關爭議詳如下述 )。

肆、鑑定
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爭點：§208 Ⅲ第 2、3 款之機關所作鑑定報告，實施鑑定之自然人如未依 §208 Ⅱ

準用 §202 具名具結，有無證據能力？

最高法院114台上542（肯定說） 最高法院 114 台上 6088（否定說）

核心理由
§208 Ⅲ係因該等機關具「特別
可信性」而設之傳聞法則例外，
縱未具名具結，仍有證據能力。

§208 Ⅱ 明 文 準 用 §202（ 鑑 定 前
具 結 ）；§206 Ⅳ、 Ⅴ 規 定 鑑 定 人
須 到 庭 言 詞 說 明 書 面 為 真 正 後，
書 面 始 得 為 證 據（§208 Ⅰ 亦 準 用
之）。

§208 Ⅲ之定位
傳聞法則例外：機關資格、程序
已 受 規 範 或 認 證， 足 保 其 專 業
性、公正性

§208 Ⅲ 僅 免 除 到 庭 說 明 義 務， 不
免除「鑑定前具結」義務；未具結
→ §158-3 無證據能力。

適用建議
以 §208 Ⅲ 各 款 機 關 之 鑑 定 報
告，縱無具結亦有證據能力

修法施行後（113 年 5 月 15 日後）
囑託之鑑定，均應依新法要求具結

四、鑑定報告書面要件——§206 Ⅲ（修法新增）
報告不得僅記載「結果」，尚須記載「鑑定之經過」：

①	鑑定人之資格、專業能力
②	鑑定所依據之充足事實或資料
③	所採用之可靠原理及方法（參考美國聯邦證據規則 702）
④	原理方法可靠地適用於本件鑑定事項之過程

★	欠缺上開事項：法院應命補正，否則不具證據能力。
★縱經補正，法院對鑑定報告之取捨仍有自由裁量（最高法院 82 台上 2979）。

五、鑑定報告之言詞說明程序——§206 Ⅳ、Ⅴ
原則：審判中，實施鑑定之人應到庭以言詞說明（§206 Ⅳ）。
例外（得以書面代替）：當事人「明示同意」書面鑑定報告，無庸命到庭（§206 Ⅳ但
書）。
書 面 取 得 證 據 能 力 之 條 件： 實 施 鑑 定 之 人 到 庭 以 言 詞 陳 述 書 面 報 告「 作 成 為 真 正 」
（§206 Ⅴ）。
「作成為真正」的內涵：①報告以其名義作成之真正性②鑑定係依其專業方法正確記載
於書面之內容真正性。
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一、適用案件範圍（§5）

類型 說明

所犯最輕本刑 10 年以上有期徒刑之罪 重罪

故意犯罪因而發生死亡結果者 加重結果犯（含故意致死，例如酒駕致死案件）

排除 少年刑事案件；毒品危害防制條例之罪

◆	合併起訴：應行國民參與審判之罪 ＋ 非應行者合併起訴時，一律合併行國民參與審
判（§7）。

◆	強制辯護：未選任辯護人者，審判長應指定公設辯護人或律師（§5 Ⅴ），且準備程
序及審判期日均有強制辯護制度之適用。

二、排除適用（§6）
法院得依職權或聲請，裁定不行國民參與審判，事由包含：

①	有難期公正執行職務之虞
②	對國民法官或其家屬生命、身體等有危害之虞
③	案情繁雜或需高度專業知識，非長久時日難完成審判
④	被告就被訴事實為有罪陳述，且無彰顯國民參與審判價值之重要意義

◆	當事人聲請准許→得抗告；聲請駁回→不得抗告。

三、國民法官之組成與資格

項目 內容

法庭組成 職業法官 3 人 ＋ 國民法官 6 人（可另選 1-4 名備位國民法官）（§3 Ⅰ）

一般性資格
年滿 23 歲 ＋ 在地方法院管轄區域內繼續居住 4 個月以上之中華民國國民
（§12）

消極資格
遭褫奪公權、特定職業（正副總統、現役軍人、警察等）、與本案有關連
等（§§13-15）

不附理由拒卻
檢察官、被告與辯護人各不得逾 4 人；由檢察官先行；辯護人聲請不得違
被告明示意思（§28）

選任程序
初選→複選（備選名冊）→個案隨機抽選（候選）→選任期日詢問 / 拒卻
→抽籤決定

四、審理程序重點
㈠	起訴狀一本主義（§43）

◆	檢察官起訴時不得將卷宗及證物一併送交法院（卷證不併送）。

伍、國民法官法
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◆	起訴書不得記載使法院就案件產生預斷之虞之內容。
◆	刑訴 §161 Ⅱ - Ⅳ（起訴審查制）不適用於國民參與審判案件。

㈡	準備程序（§47）

◆	「應」行準備程序（§47 Ⅰ）——與一般刑訴法院有裁量空間不同。
◆	國民法官無須參與準備程序（§50 Ⅱ）。
◆	檢察官、辯護人非到庭不得進行（§48 Ⅲ）。
◆	準備程序終結後，當事人原則不得聲請調查新證據（失權效，§64）。

㈢	證據開示（§53）

◆	因採卷證不併送，檢察官起訴後應即向辯護人開示卷宗及證物，5 日內完成。
◆	例外拒絕 / 限制開示情形：與被訴事實無關、妨害另案偵查、涉及隱私 / 業務秘密、

危害他人生命身體之虞。
㈣	開審陳述（§70）

◆	因卷證不併送，調查證據前，先由檢察官說明待證事實、證據範圍及關係；辯護
人得隨後說明。

◆	功能：讓國民法官法庭先掌握案情全貌，類似審判「引言」。

五、終局評議（§§82-83）

評議類型 通過門檻 未達門檻效果

有罪認定 2/3 以上同意 應諭知無罪或為有利被告之認定

免訴 / 不受理 / 管轄錯誤 過半數同意

科刑（一般） 過半數同意 最不利被告意見順次累計至過半數

死刑 2/3 以上同意 不得科處死刑

◆	科刑事項包含：加重 / 減輕事由之認定、§59 酌減、主刑從刑、死刑 / 無期 / 有期
刑度選擇、緩刑、定執行刑、易刑處分等。

六、上訴審限制（§§89-92）

限制項目 內容

上 訴 理 由 限 制
（§89）

國民法官不具 §12 Ⅰ資格，或有 §§13-14 情形，不得為上訴理由（類
似無害瑕疵）

二審新證據限制
（§90）

原 則 不 得 聲 請 調 查 新 證 據， 與 準 備 程 序 失 權 效 相 呼 應； 例 外：
§64 Ⅰ①④⑥、非因過失，未能於第一審聲請、第一審辯論終結後始存
在之事實 / 證據

二 審 調 查 省 略
（§90 Ⅱ）

有證據能力且經原審合法調查之證據，二審得逕作為判斷依據（事後審
查制，非覆審制）

事實認定撤銷限
制（§92 Ⅰ但）

關於事實認定，原審非違背經驗法則或論理法則「顯然影響判決」者，
二審不得撤銷
















