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參考簡答

question │精選試題

甲與乙為夫妻，居住在基隆，甲以捕魚為生，某日甲外出捕魚落

水失蹤。經過十年後仍無音訊，故乙聲請法院為甲做死亡宣告，繼承

甲所有 A屋一棟後，將之出賣並移轉所有權給丙，獲得現金 500萬後，
以 200萬購買股票，而另外 300萬作為生活費花掉，若日後甲平安歸來，
並提起撤銷死亡宣告之訴確定，之後發現，乙在聲請死亡宣告時，其

實知悉甲仍存活之事實，但丙在受讓 A屋所有權之時，並不知甲仍存
活之事實，請問甲可以請求丙返還 A屋嗎？如果甲不可請求返還 A屋，
可否要求乙返還其所購買之股票及所花掉的現金？

【105政大一轉學考】

(一 ) 甲得向法院聲請撤銷其死亡宣告，但不得請求丙返還 A 屋：

1. 按民法第8條死亡宣告制度，係指自然人失蹤達一定期間，得由「利

害關係人」或檢察官聲請法院為死亡宣告，依照家事事件法第 159

條第 1項由法院以裁定方式宣告死亡，消滅失蹤人以其住居為中心

的私法法律關係，避免法律關係懸而未決。

2. 復按家事事件法（下同）第 160 條，宣告死亡裁定確定後，發現受

宣告死亡之人尚生存或確定死亡之時不當者，得聲請撤銷或變更宣

告死亡之裁定。本件，乙聲請死亡宣告時，甲實際上並未死亡，故

甲得依照家事事件法第 160 條聲請撤銷死亡宣告之裁定。又依同法

第 163 條第 1項，撤銷宣告死亡裁定確定後，不論對任何人皆有溯

及回復至與未受宣告時相同狀態之效力，故乙自始未取得 A 屋所有

權。
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三日後 C 死亡，再由其母乙繼承 C 之財產。

(四) 丁不得訴請 C 清償：

1. 依民法第 7 條，胎兒的權利能力，僅就「個人利益」的部分，始具

有權利能力，對於義務的負擔因為對於胎兒不利，故無權利能力。

換言之，胎兒僅有「部分或限制權利能力」，僅享受權利，而無須

負擔義務。

2. 本件，甲生前對丁有 20 萬元之債務，因胎兒 C 僅有「部分或限制

權利能力」，僅享受權利，而無須負擔義務，故胎兒 C 並不繼承該

筆債務，丁亦不得向 C 請求清債債務。
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的行為，應為無效，本不發生債之關係，贏家固無請求賭債之權利，

輸家亦無清償賭債之義務。從而，將賭債更改為金錢借貸新債務，

並無依脫法行為處理之必要 14。

原住民保留地之借名登記契約之效力如何？

最高法院 108年度台上大字第 1636號裁定相關爭點整理
㈠ 案例事實：

㈡ 本件爭點：
 系爭乙丙間借名登記契約、甲丙間買賣契約；甲於Ａ地為乙設定之地上

014 同前註。
015-1 作者註：已簡化案例事實以符合裁定所示法律爭議。

DISCUSS│專題討論

案例│原住民甲以未經全體繼承人同意之協議書，於辦理繼承分割登記後，

將屬原住民保留地（下稱原保地）之遺產Ａ地登記為其所有。嗣非原住民乙

為經營民宿，出資購買Ａ地及興建Ｂ屋，且為擔保該出資及取得Ｂ屋之占有

權源，由甲處取得Ａ地之抵押權、地上權後，繼與原住民丙成立借名登記

契約，再以丙之名義與甲簽訂Ａ地買賣契約，甲即將Ａ地所有權移轉登記

予丙 15-1。系爭借名登記契約、買賣契約；甲於Ａ地為乙設定之地上權；甲

將Ａ地所有權移轉登記予丙之物權行為有無違反禁止規定之情形？其效力如

何？
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權；甲將Ａ地所有權移轉登記予丙之物權行為有無違反禁止規定之情形？

其效力如何？

㈢ 爭點分析：
1. 大法庭裁定見解：上開法律行為之效力均違反民法第 71條，無效。
⑴ 保障原住民生活文化具憲法位階 15-2：

 憲法增修條文第 10條第 11項、第 12項前段基本國策。此為憲法
之價值選擇，具公益目的，為有拘束力之憲法規範，司法機關有遵

守之義務，並據以判斷相關法令是否符合該基本國策之憲法價值。

⑵ 原保地僅得由原住民所有之立法，屬民法第 71條之禁止規定、效
力規定：

 山坡地保育利用條例第 37條第 2項、原住民保留地開發管理辦法
第 18條第 1項 16，禁止非原住民取得保留地所有權之歸定，仍符

合憲法之平等原則、兩公約施行法、公政公約之保護意旨。且應

否認違反系爭規定之私法行為效力，始得落實其規範目的，應屬禁

止規定中之「效力規定」，直接違反規定或當事人為規避系爭規定

之適用，以迂迴方法違反系爭規定意旨達成該規定所禁止之相同效

果之行為（筆者按：乙丙間之借名登記契約、甲丙間之買賣契約、

甲為乙設定地上權、甲將所有權移轉登記予丙之物權契約，均無

異實現非原住民乙取得原保地所有權之效果，自違反上開禁止規

定），依民法第 71條本文規定，均屬無效。
2. 林恩山法官不同意見書：設定地上權之處分行為應屬有效。
⑴ 法律未禁止非原住民取得地上權：
 上開法律僅禁止非原住民取得保留地所有權，大法庭裁定將其擴張
解釋為禁止取得地上權，認定非原住民取得之地上權無效，有侵犯

立法權之虞。

⑵ 大法庭認為借名登記契約、買賣契約及所有權移轉無效，已足保護
原住民：

 於相類之「非自耕農借名登記」案件，實務判決多認該借名契約有
效，保留地之借名人多少信賴法院將有一致之見解。大法庭既已宣

015-2 作者註：以下括弧後小標為作者所加。
016 山坡地保育利用條例第 37條第 2項：「原住民取得原住民保留地所有權，如有移轉，以原住民

為限。」原住民保留地開發管理辦法第 18條第 1項：「原住民取得原住民保留地所有權後，除
政府指定之特定用途外，其移轉之承受人以原住民為限。」




